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Abklrzungsverzeichnis

BISC - Bielefelder Screening zur Friherkennung von LesehBehreibschwierigkeiten
DEMAT - Deutscher Mathematiktest

EkoS - Evaluation kompensatorischer Sprachférderung

FEESS - Fragebogen zur Erfassung emotionaler und sozialaul&fahrungen
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Zusammenfassung

Im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fur Bitdy Jugend und Sport (MBJS) fihrten das
Institut fur Schulqualitdt der Lander Berlin undaBdenburg (ISQ) und der Arbeitsbereich
Empirische Bildungsforschung der Freien Universit®@erlin eine Evaluation der
kompensatorischen Sprachférderung (EkoS) im JahdepEinschulung im Land Brandenburg
durch. Die EkoS-Studie zielt darauf ab, mit eineingsschnittlichen, quasiexperimentellen
Design Hinweise auf unmittelbare und auf nachheltigffekte der Sprachférderung in
Brandenburger Kindertageseinrichtungen zu erhalten.

Zum dritten und letzten Messzeitpunkt, der im Md&1@ am Ende des ersten
Schuljahres durchgefiihrt wurde, wurden die Dekdélnegkeit einzelner Worter und die
mathematische Kompetenz als Indikatoren fur di¢eerschulischen Lernerfolge der Kinder
erfasst. Auch das Horverstehen wurde aufgrund sddeeleutung fur die Entwicklung von
Lesekompetenz und den weiteren Bildungsverlauf Herder erhoben. Das schulische
Selbstkonzept, d.h. die subjektive Bewertung deeren schulischen Fahigkeiten, wurde
ebenfalls ermittelt. Zudem wurden die schulischemsiungen der Kinder der EkoS-Stichprobe
und das Vorliegen eines besonderen sprachlichetteRigdarfs durch die Klassenlehrkrafte der
Kinder beurteilt. Die Analysen der dritten Erhebugghen der Frage nach, ob sich nachhaltige
Effekte der kompensatorischen Sprachférderung ihr Jsor der Einschulung auf erste
Lernerfolge in der Schule nachweisen lassen.

Nach Kontrolle der sprachlichen Ausgangskompetenzed von Merkmalen des
sozialen Hintergrunds sind die Leistungen der gkfitien Kinder (Treatmentgruppe) in allen
erfassten Merkmalen tendenziell schwacher als distlingen der Kinder der Vergleichsgruppe
mit Forderbedarf. Im Hinblick auf das Horverstehdig Fahigkeit zum Subtrahieren und das
schulische Selbstkonzept sind die Unterschiede Yargleichsgruppe mit Foérderbedarf
statistisch signifikant, wenn auch absolut geseharklein.

Im Rahmen der Abschlusserhebung konnten somit keawhhaltigen Effekte der
kompensatorischen Sprachforderung auf erste Ledgerin der Schule nachgewiesen werden.
Der Befund, dass die Treatmentgruppe teilweiseifgignt schwéchere Leistungen in der
Abschlusserhebung der Evaluation erzielte, konnik daie eingeschrankte Vergleichbarkeit
zwischen den Untersuchungsgruppen zuriickzuftuhiaruse sollte daher nicht Gberinterpretiert
werden. Allerdings ergaben sich auch keine Hinwdeauf, dass die Gruppenunterschiede im
Leistungsniveau, die vor der Durchfihrung der Firdg bestanden haben, durch die

Fordermalinahmen in den Kitas ausgeglichen werdemnt&o.
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Insgesamt konnten mit den EkoS-Daten direkt nacbchloiss der Forderung (MZP2)
positive, allerdings kleine Effekte auf die Fahigkaur korrekten Satzproduktion nachgewiesen
werden. Dagegen lieBen sich keine LangzeiteffekteBilandenburger Sprachférderung auf die
schulischen Leistungen am Ende der ersten Klasg@8ylbelegen. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit den Befunden von Evaluationsstudierdeser Sprachférderprogramme, die
ebenfalls keine nachhaltigen Effekte der sprackhchi-6érderma3nahmen im Jahr vor der
Einschulung nachweisen konnten (z.B. Gasteigergiélia, Knapp & Kucharz, 2010; Roos,
Polotzek & Scholer, 2010). Gleichwohl lassen siahweise darauf gewinnen, wie es sowohl
mit der Praxis der Sprachforderung als auch mit dgezielten Gewinnen relevanter

Erkenntnisse weitergehen kénnte.



EkoS IEE]

Abschlussbericht, Seifé

Freie Universitat

1. Hintergrund

In der ersten PISA Studie 2000 erzielten JugenelichDeutschland insbesondere im Bereich
Lesen schwachere Leistungen als Jugendliche inerviednderen OECD-Mitgliedstaaten
(Baumert et al., 2001; Artelt, Stanat, Schneider Sthiefele, 2001). Der Anteil der
Funfzehnjahrigen mit schwacher Lesekompetenz isteim letzten Jahren zwar gesunken, mit
18,5 Prozent war dieser Anteil 2009 jedoch nach woe substanziell (Naumann, Artelt,
Schneider & Stanat, 2010). Auch der Zusammenhangschen sozialer Herkunft und
schulischer Kompetenz, der 2000 noch in keinem Latérker ausgepragt war als in
Deutschland, konnte deutlich reduziert werden. Abech in PISA 2009 war der soziale
Gradient im internationalen Vergleich weiterhin gleichsweise hoch ausgepragt (Ehmke &
Jude, 2010). Dies wurde durch den parallel zu P2889 durchgefiihrten Landervergleich des
IQB bestatigt, wonach mehr als 16 Prozent der Viarider Lesekompetenz und 15 Prozent der
Varianz im Horverstehen durch die soziale Herkuwidt Eltern erklart werden (Knigge &
Leucht, 2010). Auch Studien im Primarbereich (zIBLU-Studie, Bos, Lankes, Prenzel,
Schwippert, Walther & Valtin, 2003a) haben engeatosienhange zwischen sozialer Herkunft
und Schulleistungen im deutschen Bildungssystemtiiidgert. Die Leistungen scheinen jedoch
in der Grundschule weniger stark vom sozialen Hgrtend abhangig zu sein als in der
Sekundarstufe (Schwippert, Bos & Lankes, 2003).

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Belmrgrder deutschen Sprache als
Instruktionssprache im Unterricht zentral fir egfeiche Bildungsverlaufe ist (z.B. Baumert &
Schamer, 2001). Aktuelle Untersuchungen zeigen dedodass die notwendigen
Sprachkompetenzen bei vielen Kindern zum Zeitpudst Einschulung nicht vorausgesetzt
werden kénnen (z.B. Berger, Holler-Zittlau & DuxQ@). Einige Studien haben sogar belegen
kénnen, dass Kinder aus sozial benachteiligten llembereits zu einem deutlich friheren
Zeitpunkt (mit ca. drei Jahren) schwachere Sprasthilegen aufweisen als Kinder aus Familien
mit einem hohen sozio6konomischen Status (Dubovbgrt: von Maurice & Weinert, 2008;
Sylva et al, 2004). Dieser Nachteil kann zwar teise durch den mehrjahrigen Besuch einer
Kita kompensiert werden (Bos et al., 2003c; BreitS&hneider, 2009), er bleibt jedoch auch
nach der Einschulung signifikant. Im Verlauf des h@besuches nehmen die
Leistungsunterschiede zwischen Kindern aus bilduggsn und bildungsfernen Familien weiter
zu. Diesem (auch ,Matthaus-Effekt* genannten) Phd& liegt zugrunde, dass das Vorwissen
den Lernerfolgs beeinflusst: Je mehr Vorwissen (bz®&prachkompetenz in der
Instruktionssprache Deutsch) vorhanden ist, deséhrnkann der oder die Lernende vom
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Unterricht profitieren (Stanovich, 1986). Dies bet®, dass die Schere zwischen den
schulischen Leistungen der Schilerinnen und Schéler sozial privilegierten und sozial
schwachen Familien im zeitlichen Verlauf immer weruseinander geht. So kommen Bos et al.
(2003b, S. 38) zu folgendem Schluss: ,\Was auf den der Grundschule nicht gelingt, lasst
sich offenbar — dies zeigen die PISA-Befunde —adarf Ebene der Sekundarstufe | nicht mehr
kompensieren. Vielmehr ist nach den PISA-Befundawod auszugehen, dass sich die auf der
Ebene der Grundschule nicht befriedigend geldstebl®me auf der Ebene der Sekundarstufe |
weiter verscharfen®. Dieser Logik folgend ist zumeten, dass sich die im Elementarbereich
nicht befriedigend gelésten Probleme in der Grundscund in der Sekundarstufe oft weiter
verscharfen werden (Cunha & Heckman, 2009; Doyenmdn, Heckman & Tremblay, 2009).

Daher ist es wichtig, frihzeitig Einfluss auf dgrachliche Entwicklung von Kindern
aus sozial benachteiligten Familien zu nehmen. Eekr frihe sprachliche Foérderung im
Elementarbereich empfiehlt sich auch aus entwigdpsychologischer Perspektive, da die
kindliche Sprachentwicklung zu diesem Zeitpunktdoekers sensibel fir externe Einfllisse ist.
Dementsprechend haben die Lander in der Bundediedbbutschland in Reaktion auf die
PISA-Befunde auf der Kultusministerkonferenz 200&@viahmen zur Sprachférderung im
vorschulischen Bereich als erstes Handlungsfelohieef (KMK, 2001). In den Landern wurden
Programme und Mal3hahmen zur vorschulischen Spraehting, v.a. zur Férderung im Jahr
vor der Einschulung, implementiert, die sich ineihiKonzeption (was wird wie gefordert?)
allerdings unterscheiden und nur in Ausnahmeféahgstiematisch auf ihre Wirksamkeit gepruft
worden sind.

In Brandenburg wurde im Jahr 2006 ein Konzept zpraGhstandsfeststellung und
Sprachférderung in den Kindertagesstatten eingefiths seit dem Schuljahr 2009/2010
flachendeckend in allen vorschulischen Einrichtumgegeboten werden kann. Die Forderung
im Jahr vor der Einschulung von sprachlich auf@h Kindern erfolgt in Brandenburg mit dem
Programm ,Handlung und Sprache” von Hauser ungdhil(2006). Dieser Ansatz zielt darauf
ab, durch eine mehrwoéchige tagliche Foérderung imiriruppen eine Verbesserung der
Sprachproduktion und des Sprachverstandnisses saie Erweiterung des aktiven
Wortschatzes und den Abbau von Sprachhemmungenmeiahen.

Mit der Evaluation des Brandenburger Konzepts zuompensatorischen
Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung hatMiassterium fur Bildung, Jugend und Sport
(MBJS) den Arbeitsbereich Empirische Bildungsforsoip der Freien Universitat Berlin und das
Institut fir Schulqualitdt der Lander Berlin undaBdenburg (ISQ) beauftragt. Nachdem im
Herbst 2008 die sprachlichen Kompetenzen und deckfiche Forderbedarf der teilnehmenden
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Kinder vor Beginn der Forderung erfasst wurden .(wgbter EkoS-Bericht: Wolf, Stanat &
Wendt, 2010a) und die Forderung fur die Kinder roégsonderem Forderbedarf in der
Treatmentgruppe durchgefiihrt worden war, wurderudimittelbaren Fordereffekte direkt nach
Abschluss der Férderung im Frihjahr 2009 unters(aiit zweiter EkoS-Bericht: Wolf, Stanat
& Wendt, 2010b). In den Préa-Post-Analysen zeigteh,sidass sich die Kinder der
Treatmentgruppe (besonderer Forderbedarf lag vérddfung wurde durchgefihrt) unter
Kontrolle von Merkmalen des sozialen und des Bighimntergrunds im Bereich der korrekten
Satzproduktion, des Erkennens semantischer Inkengesn und der phonologischen
Bewusstheit im engeren Sinne starker verbessernté&orals die Kinder der Vergleichsgruppe
(besonderer Forderbedarf lag vor, Férderung wurckg durchgefihrt). Kinder mit schwacheren
Ausgangskompetenzen, Kinder aus sozial schwachdnMigrantenfamilien und Kinder, die
sehr haufig an den Foérdereinheiten teilgenommetermahaben dabei am starksten von der
kompensatorischen Sprachférderung profitiert.
Gegenstand des vorliegenden Berichts sind die Biged der Follow Up

Untersuchung, die im Mai 2010 zu einem dritten Meg&punkt durchgefuhrt wurde.

2. Untersuchungsziele und Fragestellungen

Das ubergeordnete Untersuchungsziel der EkoS-Shelieeht darin zu bestimmen, ob die in
Brandenburger Kitas durchgefuhrte Sprachforderuaghndem Programm von Hauser und
Julisch (2006) nachweisbare Effekte auf die sprelsdlEntwicklung der geférderten Kinder hat.

Das primare Ziel der Ausgangsuntersuchung (MZPl)stamel darin, die
Untersuchungsgruppen auf Vergleichbarkeit zu priféaiterhin wurden anhand der Daten des
ersten Messzeitpunkts der Sprachstand und der ligkt&érderbedarf der Kinder in der
untersuchten Stichprobe mit den verwendeten Spsishbestimmt und deren Zusammenhange
mit (von Eltern und Erziehern erhobenen) Hinterguariablen untersucht. In der zweiten
Erhebungswelle im Frihjahr 2009 (MZP2) wurden dpFaShleistungen der Kinder erhoben,
nachdem die Kinder der Treatmentgruppe im Frihz&9 mit dem Programm ,Handlung und
Sprache* gefoérdert worden waren. Im Mittelpunkt de®iten Zwischenberichts stand die Frage,
ob und inwiefern sich die geforderten Kinder stérke ihren sprachlichen Kompetenzen
verbessern konnten als nicht geforderte Kinder,etlienfalls einen sprachlichen Forderbedarf
zum ersten Messzeitpunkt aufgewiesen hatten.

Im Rahmen des dritten Messzeitpunkts (MZP3), derEarde des ersten Schuljahres
durchgefuhrt wurde, wurden die Dekodierfahigkeitdudie mathematische Kompetenz als
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Indikatoren fur die ersten schulischen Lernerfadgeiie das Horverstandnis und das schulische
Selbstkonzept der Kinder erfasst. Die Analysendtgten Erhebung gehen der Frage nach, ob
sich nachhaltige Effekte der kompensatorischen c®paderung im Jahr vor der Einschulung
nachweisen lassen (vgl. Kapitel 4.3). Aul3erdem ererauf Wunsch des MBJS drei zusatzliche
Analysen durchgefiihrt: (1) Einfluss des BesuchesrdrLEX-Klasse auf den Férdererfolg (vgl.
Kapitel 4.4), (2) explorative Bestimmung von Merkama die mit nachhaltigen Fordereffekten
zusammenhangen (Extremgruppenvergleiche, vgl. Blapit5) und (3) Zusammenhénge
zwischen den Testwerten des dritten Messzeitpumkils Ergebnissen der individuellen
Lernausgangsanalyse (ILeA; vgl. Anhang IX). Im Anda/ ist aul3erdem die Beschreibung des

Vorgehens im Erstleseunterricht durch die KlasdeRléfte dargestellt.

3. Methode

3.1 Forschungsdesign der Studie

Die Evaluation kompensatorischer Sprachforderurigrandenburger Kindertagesstétten ist eine
guasiexperimentelle, langsschnittliche Untersuchiurg die Effekte der Forderung schéatzen zu
kénnen, werden die sprachlichen Fortschritte dé&irderten Kinder (Treatmentgruppe/TG) mit
der sprachlichen Entwicklung von Kindern, die eladlaf einen sprachlichen Férderbedarf
aufwiesen, aber keine Fo6rderung erhalten haben g(®ehsgruppe 1/VG1), verglichen.
Abbildung 1 zeigt das Design der Evaluation im Uitiek.

Zum MZP1 im Herbst 2008 wurden die sprachlichen Ketanzen der Kinder vor
Beginn der Forderung durch geschulte Projektmiitebienen und -mitarbeiter erfasst. Es wurde
mit allen Kindern der Kindersprachtest fur das \brdalter (KISTE; Hauser, Kasielke &
Scheidereiter, 1994) durchgefuhrt, mit dem aucBrandenburg der sprachliche Férderbedarf
der Kinder ermittelt wird (vgl. Wolf, Stanat & Wethd2010a). KISTE erfasst v.a. lexikalisch-
semantische sowie syntaktische Aspekte sprachli€berpetenz. Zuséatzlich wurden bei je der
Halfte der teilnehmenden Kinder entweder das Badtier Screening zur Friherkennung von
Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (BISC; Jansen,anpt, Marx & Skowronek, 2002) oder
das Heidelberger Auditive Screening in der Einsehgsuntersuchung (HASE; Brunner &
Scholer, 2001/2002) eingesetzt. BISC und HASE sédiasogenannte Vorlauferfahigkeiten des
Schriftspracherwerbs. Beim BISC ist dies v.a. diemwlogische Bewusstheit im engeren und
weiteren Sinn, wahrend HASE das auditive Arbeitagéthis misst.
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Zur zweiten Messung (MZP2), die direkt nach Abssklder Sprachférdermalinahmen
im Fruhjahr 2009 wiederum von geschulten Projekdrbieiterinnen durchgefiihrt worden ist,
wurden zur Erfassung der sprachlichen KompetenzmkKinder erneut KISTE und BISC
eingesetzt. HASE wurde aus der langsschnittlichdreliling ausgeschlossen, da der Test nicht
zur Messung von Veranderungen in der sprachlichempétenz entwickelt worden ist. Zu
diesem Zeitpunkt wurden die Untersuchungsgruppebildgg: Die Treatmentgruppe (TG)
bestand aus einer Zufallsauswahl von Kindern, dia ersten Messzeitpunkt einen besonderen
Sprachforderbedarf aufgewiesen und im Zeitraum @vas der ersten und zweiten Erhebung an
der vorschulischen Sprachférderung teilgenommernehatDie Vergleichsgruppe 1 (VG1)
bestand ebenfalls aus einer Zufallsauswahl von émanit besonderem Sprachférderbedarf zu
MZP1, die jedoch nicht an der Sprachférderung égitgnmen hatten, da sie eine Kita besuchten,
in der es zu diesem Zeitpunkt noch keine ausgebil8prachforderkraft gab. AuRerdem wurde
eine zweite Vergleichsgruppe eingefuhrt, der zigf&ll50 Kinder zugewiesen wurden, die zu
MZP1 keinen Forderbedarf aufgewiesen hatten — uirajg davon, ob in ihren Kitas bereits die
kompensatorische Sprachférderung angeboten wugle guch Kapitel 3.2). Mit Hilfe dieser
zweiten Vergleichsgruppe sollte beurteilt werdeh, sich die sprachlichen Kompetenzen der
geforderten Kinder im Verlauf der Untersuchung didimeau sprachlich unauffalliger Kinder
angleichen.

Die dritte und letzte Messung, auf die sich derliggende Bericht bezieht, fand
schlie3lich im Mai 2010 am Ende des ersten Grundgdires der Kinder statt (MZP3). Zur
Beurteilung der langerfristigen Effekte der Branolierger Sprachforderung auf erste Lernerfolge
in der Schule wurden neben Beurteilungen der satheéin Leistungen durch die
Klassenlehrerkrafte und der Erhebung des schuliscBelbstkonzepts der Kinder die
Dekodierfahigkeit einzelner Worter, die Fahigkaitmz Horverstehen sowie die mathematische
Kompetenz der Kinder erfasst. Der Kindersprachféstdas Vorschulalter (KISTE; Hauser,
Kasielke & Scheidereiter, 1994) wurde zu diesentpeikt nicht eingesetzt. Da KISTE nicht fur
die Altersgruppe der Erstklasslerinnen und Ersgitéskonzipiert worden ist, héatte der Einsatz
vermutlich zu Deckeneffekten gefihrt, d.h. die nexisKinder hatten infolge der leichten
Aufgaben wahrscheinlich sehr gute TestergebniszeelerBei einer derart eingeschrankten
Varianz ware es kaum moglich, Unterschiede zwisclidem Untersuchungsgruppen zu

identifizieren.
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o (99 Kinder mit Lehrkriiftebefragung
Sprachiorderkrafit und ohne Forderbedarf) (65 Kinder)
Forderbedart)
; ; KISTE KISTE
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(148 Kinder ohne x
Forderbed Lehrkriiftebefragung
Srepbedart) (140 Kinder)

Abbildung 1: Studiendesign der EkoS-Studie

3.2 Stichprobe der Studie

Die ursprungliche Stichprobe der Studie umfass&eki@der zum ersten Messzeitpunkt (Herbst
2008). In Abhangigkeit davon, ob es zu Beginn déudi® (August 2008) bereits eine
ausgebildete Sprachférderkraft in den Kitas gabydem die Einrichtungen entweder der
Treatmentgruppe oder der Vergleichsgruppe 1 zugetrdWenn die kompensatorische
Sprachférderung in der Kita bereits durch eine abgdete Forderkraft durchgefiihrt werden
konnte, wurde diese Kita der Treatmentgruppe zuggswi. Hatte in einer Einrichtung noch
keine Erzieherin im August 2008 mit der Fortbildung kompensatorischen Sprachférderung
begonnen, wurde diese Kita in die Vergleichsgruppéggenommen. Einrichtungen, die im
August 2008 mit der Fortbildung begonnen hatterrden aus der Untersuchung ausgeschlossen
(vgl. Wolf, Stanat & Wendt, 2010a).

Die Stichprobe verteilte sich nicht gleichmaRig aig Untersuchungsgruppen. Die
Treatmentgruppe umfasste 542 Kinder (60,0 Prozaamd) war damit doppelt so gro3 wie die
Vergleichsgruppe (247 Kinder bzw. 27,3 Prozent)e Drspringliche Stichprobe enthielt 42
Prozent Madchen und 58 Prozent Jungen, die im Bahhitt 66,4 Monate (entspricht einem
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Alter von 5;7 Jahren, SD = 4;9 Monate) alt warere iberwiegende Mehrheit der Kinder (97,6
Prozent) sowie ihrer Mitter und Vater (91,4 ProZezw. 92,2 Prozent) waren in Deutschland
geboren. Deutsch ist bei den meisten Kindern déngle Umgangssprache in der Familie (89,3
Prozent).

Zum zweiten Messzeitpunkt (Frihjahr 2009) sollterder Treatmentgruppe (TG) 150
zufallig ausgewahlte Kinder erneut getestet werdeie. Vergleichsgruppe mit Foérderbedarf
(VG1) sollte aus 150 zufallig ausgewahlten Kindelbestehen, die zwar zum ersten
Messzeitpunkt sprachlichen Forderbedarf hattemmdectine Kita besuchten, die noch nicht tGber
eine ausgebildete Forderkraft verfigte. Die Vedjisgruppe ohne Forderbedarf (VG2) sollte
ebenfalls aus 150 Kindern bestehen. Diese wurdg&illiguaus allen Kindern ohne sprachlichen
Forderbedarf zum ersten Messzeitpunkt ausgewaatrtlich lagen fur insgesamt 437 Kinder
Daten aus beiden Messzeitpunkten vor (TG = 99 Kind&1 = 170 Kinder, VG2 = 148 Kinder,
20 Kinder konnten nicht zugeordnet werden). Zu efieZeitpunkt befanden sich 39 Prozent
Madchen und 61 Prozent Jungen in der Stichprobe. den Elternfragebd6gen des zweiten
Messzeitpunkts geht hervor, dass sechs Prozernvidier sowie sechs Prozent der Vater eine
andere Muttersprache als Deutsch haben (vgl. \Btdiyat & Wendt, 2010Db).

In der letzten Erhebung (Mai 2010) sollten schigfilalle Kinder erneut getestet
werden, die auch zu Messzeitpunkt 1 und 2 in dehftobe waren. Kapitel 3.4 beschreibt die

Stichprobe des dritten Messzeitpunkts.

3.3 Eingesetzte Tests und Fragebdgen zum drittenddszeitpunkt

Zum dritten Messzeitpunkt sollten die Effekte dempensatorischen Sprachférderung im Jahr
vor der Einschulung auf erste Lernerfolge in deur@@ischule ermittelt werden. Zur Beurteilung
der schulischen Lernentwicklung wurden die Kompetender teilnehmenden Kinder in den
Bereichen Lesen, Mathematik und Horverstehen drf@ssatzlich wurden die Leistungen der
Kinder durch ihre Klassenlehrkrafte beurteilt. Umlzestimmen, wie die Kinder ihre schulischen
Fahigkeiten selbst einschatzen und inwieweit died&ng diese Einschatzungen beeinflusst
hat, wurde aul3erdem das schulische Selbstkonzefitet.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die zum drittdesszeitpunkt eingesetzten Tests

und Frageboégen, die im Folgenden kurz beschrielszdem.
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Tabelle 1: Zum zweiten Messzeitpunkt eingesetzte Brhtests und Fragebdgen

Test / Fragebogen Inhalte
WLLP Dekodierfahigkeit einzelner Worter
DEMAT 1+ einfache Rechenkompetenz (Addition undt&aktion)
FEESS 1-2 schulisches Selbstkonzept
Knuspel-L Horverstehen

» Geburtstag
an welchem Datum/Wochentag fand Erhebung statt
» Anfangsbuchstaben Vor- und Nachname

Bogen fur Zusatzangaben zur Auswertu
des Horverstehenstests

>
«©0

« Angaben zur Person der Lehrkraft

« Angaben zur Klasse des Kindes (FLEX,
Erstleseunterricht, nicht eingefiihrte Buchstaben)
Einschatzung der kindlichen Kompetenzen

Lehrerfragebogen

3.3.1 Dekodierfahigkeit

Der Schriftspracherwerb ist die erste grol3e Heoadsfung fur Kinder, die in die Schule
kommen. Als zentraler Indikator fir erste Lernggol im Zusammenhang mit dem
Schriftspracherwerb wurde die Dekodierfahigkeit fWikennung) der Schilerinnen und
Schiler erfasst. In zahlreichen Modellen der Lesed@tenz wird die Dekodierfahigkeit als
zentrale Determinante angesehen (z.B. Colthear3;1Rrith, 1985; Gunther, 1986; Naslund &
Schneider, 1991). Auch im Modell zur Entwicklungsdeeseverstandnisses von Gough und
Tunmer (1986), dentSimple-View-of-Reading-Modglwird dem Dekodieren eine zentrale
Bedeutung beigemessen. Diesem Modell zufolge wimks d.eseverstehen von zwei
Determinanten bestimmt: dem Hérverstehen und dekoderen. Dieses Modell konnte von
Marx und Jungmann (2000) fir eine reprasentativehftobe von Grundschilerinnen und
Grundschulern in Deutschland bestatigt werden.inerdJntersuchung von Limbird und Stanat
(2006) hat sich (unter Kontrolle der kognitiven Gdtertigkeiten) die Dekodierfahigkeit, die
Mitte der zweiten Klasse erfasst wurde, sogar alstdy Pradiktor des Leseverstandnisses zu
Mitte der dritten Klasse erwiesen. Dies traf sowatf monolingual deutschsprachige als auch
auf bilingual tirkisch-deutschsprachige Kinder zu.

Zur Erfassung der Dekodierfahigkeit wurde die Wirgler Leise Leseprobe (WLLP)
von Kispert und Schneider (1998) eingesetzt, dieSaleedtest flr erste bis sechste Klassen
entwickelt worden ist. Bei der Bearbeitung der WL&#tlen die Kinder herausfinden, welches
von vier Bildern darstellt, was das daneben abgideuWort bedeutet. Die Kinder sollen das
Wort also lesen und dann dasjenige Bild ankreudas,dem Wort entspricht. Die WLLP erfasst
die Dekodierfahigkeit der Kinder und eignet sichrsgut fur den Einsatz in ersten Klassen. Zur
Bearbeitung der insgesamt 140 Items standen dedekanfinf Minuten zur Verfigung. Die
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Reliabilitdt des Verfahrens fir erste Klassen wumndiié der Paralleltestmethode auf r = .87

geschatzt (Kuspert & Schneider, 1998); demnachéiaed sich um zuverlassiges Instrument.

3.3.2 Horverstehen

Ein intaktes Gehor und eine gute auditive Veradogtdes Gehorten (= Horverstehen) sind
grundlegende Voraussetzungen fur die Entwicklungh v®prache und den Erwerb von
Schriftsprache (Schrunder-Lenzen, 2007, S.221).hNaough, Hoover und Peterson (1996)
stellt Horverstehen die Fahigkeit dar, einen Satitaktisch zu analysieren, dessen Bedeutung zu
erfassen und ihn mit den umgebenden Satzen in Mlrhg zu setzen. In empirischen
Untersuchungen wurde der enge Zusammenhang zwiddbenund Leseverstehen mehrfach
belegt (Marx & Jungmann, 2000; Rost & Hartmann, 2)9%tanovich (2000) geht sogar davon
aus, dass das Horverstehen besser zur Vorhersagkeedeleistungen geeignet sei als die
Intelligenz und das Horverstehen die Obergrenze demim Lesen erreichbaren
Verstehensleistungen definiere. Tatsachlich konRest und Hartmann (1992) fir Schilerinnen
und Schiler der Primarstufe nachweisen, dass dasvetdtehen mehr Varianz des
Leseverstehens aufklart als die sprachliche Igtlz (38 Prozent vs. 28 Prozent). Auch im
bereits beschriebenen Modell zur Entwicklung deselerstandnisses von Gough und Tunmer
(1986), denSimple-View-of-Reading-Modekommt dem Horverstehen eine zentrale Bedeutung
bei.

Die Fahigkeit zum Horverstehen wurde mit einer 8kalisKknuspels Leseaufgaben
(Knuspel-L) von Marx (1998) erfasst. Den Kindernrden dabei mundliche Aufforderungen
gestellt, denen sie in einer vorgegebenen Zeitk@anomen sollen, z.B. ,In welchem Monat hast
Du Geburtstag? Schreibe nur die ersten drei Bulbbstdes Monats in Druckbuchstaben in den
mittleren Teil des Kastchens”. Zur Bearbeitung jeflefgabe missen somit ein Wissensaspekt
(In welchem Monat habe ich Geburtstag?) und einfitusngsaspekt (nur die ersten drei
Buchstaben in Druckbuchstaben in den mittleren desl Késtchens schreiben) beachtet werden.
Mit einem Paralleltest-Reliabilitatskoeffizienterorvr = .84 (Marx, 1998) ist auch dieses
Instrument ein zuverlassiges Mal3.

Zur Bewertung einiger Items des Knuspel-L werddorinationen bendétigt, die bisher
nicht von den Kindern erhoben worden waren (z.Bteedrei Buchstaben des Vornamens, erster
Buchstabe des Nachnamens). Daher wurde zusatziéch,Bbgen fur Zusatzangaben zur
Auswertung des Horverstehenstests (siehe Anhapg dér von Marx (1998) mit den

Testunterlagen bereitgestellt wurde, zusatzlicdiarSchulen zum Ausfullen verteilt.
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3.3.3 Mathematik

Zur breiteren Abdeckung schulischer Féahigkeiten dearim Rahmen von EkoS auch die
mathematischen Kompetenzen der Kinder erfasst. §argechliche Kompetenzen sind auch fur
die erfolgreiche Teilnahme am Mathematikunterrichtl das Verstandnis der Instruktionen und
Erlauterungen wesentlich. Daher sollten Transfeki#f der kompensatorischen Sprachférderung
auf die mathematische Kompetenz am Ende der ekdésse auftreten.

Zur Erfassung der mathematischen Kompetenzen wigd®eutsche Mathematiktest
fur erste Klassen (DEMAT 1+) von Krajewski, Kispend Schneider (2002) eingesetzt. Da im
Rahmen von EkoS lediglich basale mathematischegkéiten erfasst werden sollten, wurden im
Rahmen der Evaluation nur die Skalen zur Addition Bubtraktion verwendet. Die Kinder
l6sten je vier Additions- und Subtraktionsaufgaben Zahlenraum von 1 bis 20. Fur die
Bearbeitung standen ihnen maximal drei Minuten Varfiigung. Die Reliabilitat der Skalen
wurde anhand von internen Konsistenzen bestimratbéio = .68 fur Addition undx = .69 fur
Subtraktion liegen (Krajewski, Kuspert und Schneid®02). Diese vergleichsweise niedrige
Reliabilitat lasst sich durch die wenigen ItemsSjala und die vorgegebene Bearbeitungszeit

von nur drei Minuten erklaren.

3.3.4 Selbstkonzept der schulischen Fahigkeiten

Neben der objektiven Erfassung der schulischen gkalien sollte auch die subjektive
Einschatzung dieser Kompetenzen durch die Kinddasserhoben werden. Hierfur wurde die
Skala Schulisches Selbstkonzepis denFragebogen zur Erfassung emotionaler und sozialer
Schulerfahrungen von Grundschulkindern erster unditer KlassenFEESS 1-2) von Rauer
und Schuck (2004) eingesetzt. Den Kindern wurdegssAgen vorgelesen, denen sie zustimmen
oder nicht zustimmen sollen. Zwei Items zum sclhlen Selbstkonzept lauten beispielsweise:
»Ich lerne sehr langsam® und ,Ich verstehe immeaiswler Lehrer sagt®. Die interne Konsistenz
(Reliabilitat) dieser Skala ist mit = .78 als gut einzuschatzen.

Das Selbstkonzept erwies sich z.B. in der PISA i6t2000 als bedeutsamer Pradiktor
der Lesekompetenz und als Unterscheidungsmerknmakempetenten und schwachen Lesern
(Stanat & Schneider, 2004). Weitere Studien beledans das Selbstkonzept — vermittelt Uber
motivationale Faktoren — auf schulisches Lernen diedschulische Leistungsentwicklung wirkt
(z.B. Koller et al., 1999; Krapp, 1997). Analysererddeutschen Langsschnittstudien
SCHOLASTIK und KILIA machten deutlich, dass insbedere in der Ubergangsphase vom
Kindergarten zum schulischen Lernen das Selbsthinemen Einfluss auf die schulischen
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Leistungen hat. Ab der zweiten Klasse lasst dies@tuss nach und ab der dritten Klasse haben
die schulischen Leistungen einen starkeren Einflast das Selbstkonzept als umgekehrt
(Martschinke & Kammermeyer, 2006; van Aken, Helrdk8chneider, 1997).

3.3.5 Beurteilung von Kompetenzen der Kinder durchdie Lehrkrafte

Der Fragebogen fir die Klassenlehrerinnen und efebesteht aus zwei Teilen. Im ersten Tell
wurden Angaben zur Person der Lehrkraft (untereighEacher in der Klasse, Berufserfahrung
und Geschlecht) sowie zu Merkmalen der Klasse (FkEaése) und des Erstleseunterrichts
(noch nicht eingefiihrte Buchstaben und verwendetteNalien) erfasst. Der zweite Teil enthielt
Beurteilungen der schulischen Kompetenzen der Kiedeer Klasse durch die Klassenlehrkratft.
Diese wurden in Bezug auf drei Dimensionen erfagstidchst wurden die Lehrkrafte gebeten,
die Schilerleistungen in acht Bereichen (Lesen,hBiabenkenntnis, Schreiben, Grammatik,
Wortschatz, Konzentration, schulisches Interessg# Rachnen) einzuschatzen. Anschliel3end
sollte angegeben werden, inwieweit die Lehrkrafiee eweitere Sprachférderung bei den
Kindern fur notwendig erachten. Zudem wurden die migetenzstufen fur die

Schriftsprachstrategien und die mathematische Ktengeerfasst, die zu Beginn der ersten

Klasse im Rahmen der individuellen Lernausgangyaeal (ILeA, www.lisum.berlin-

brandenburg.dedurch die Klassenlehrkraft erhoben worden waileme Lehrkrafte wurden

aulRerdem gebeten, Angaben zu schulischen Fordeatmai®n zu machen, an denen die Kinder

jeweils teilnehmen. Der Lehrerfragebogen ist in &mip | dargestellt.

3.4 Beschreibung der Stichprobe zum dritten Mess#punkt

Zum dritten Messzeitpunkt bestand die EkoS-Stich@raus insgesamt 330 Kindern.
Vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt reduzierteh siie EkoS-Stichprobe damit um 107
Kinder. Fur 63 dieser Kinder konnte anhand von rimi@tionen aus den Kitas der Grund fur
diesen Ausfall ermittelt werden (vgl. Tabelle 2prnach konnten 26 Kinder nicht an der dritten
Erhebung teilnehmen, weil sie im Schuljahr 20092@icht eingeschult worden waren. Bei 13
Kindern haben die Eltern eine erneute Untersuchwamgeigert. Fur weitere 11 Kinder war die
Angabe der Kita, auf welche Schule das Kind gehied,ialsch, und die richtige Schule konnte

auch nicht ermittelt werden.
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Tabelle 2: Griinde fur die Stichprobenausfalle (n 63)

Grund Haufigkeit
Kind wurdenicht eingeschult 26
Eltern haben nicht zugestimmt 13
Kind istan anderer Schule 11
Kind war krank 7
Kind ist umgezogen 6

Um zu Uberprifen, ob die Ausféalle systematisch,smarde zunachst bestimmt, ob sie
sich gleichmaRig auf die drei Untersuchungsgruppenteilen. Dies ist nur bedingt der Fall.
Wahrend 36 Prozent der Ausfalle der Treatmentgrppe<inder) und 45 Prozent der Ausfélle
der Vergleichsgruppe mit Foérderbedarf (45 Kindenizuordnen sind, waren in der
Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf lediglich 16zBnb (20 Kinder) Ausfélle zu verzeichnen.
Demnach betreffen die Ausfalle v.a. die beiden thutehungsgruppen mit Forderbedarf.
Weiterhin wurden die Kinder, die zum MZP3 aus dieclprobe gefallen sind, mit denjenigen
Kindern verglichen, die an allen Erhebungen teibgemen haben. Die Vergleiche wurden fur
die drei Untersuchungsgruppen getrennt durchgefiiigit Tabelle 3). Dabei zeigte sich, dass
diese Kinder in der TG und in der VG2 zum ersten s$zeitpunkt schwéachere
Sprachkompetenzen aufwiesen und in der Verglerdppg mit Férderbedarf haufiger von der
Einschulung zurtickgestellt wurden sowie einen Vatgreinem geringeren Schulabschluss und
soziobkonomischen Status haben. Dies bedeutet,diassusfalle nicht als zufallig betrachtet
werden kdnnen, da sie haufiger einher gehen meineigeringeren soziookonomischen Status im
Elternhaus und schwacheren Ausgangskompetenzeedah der Kinder.

Tabelle 3. Unterschiede zwischen Kindern der Ekostishprobe, die an der Erhebung zum dritten
Messzeitpunkt teilgenommen vs. nicht teilgenommenafen:

Treatmentgruppe
n M SD Signifikanz
. kein Ausfall 62 6,3 6,0 _
Satzbildung Ausfall zu MZP3 36 3,9 45 p=.04
Reimen kein Ausfall 28 7,3 1,8 - 03
Ausfall zu MZP3 17 6,1 18 P=-
phonologische Bewusstheit im kein Ausfall 28 7,2 1,4 _ 08
engeren Sinn Ausfall zu MZP3 17 6,4 1,6 b=
Vergleichsgruppe mit Férderbedarf
n M SD Signifikanz
. . kein Ausfall 73 0,1 0,3
Ruckstellung von Einschulung Austall zu MZP3 26 03 0.4 p<.01
kein Ausfall 78 3,2 0,6 _
Schulabschluss Vater Austall zu MZP3 30 30 09 p=.08
soziodkonomischer Status kein Ausfall 68 44,4 14,5 — 09
(ISEIl) Vater Ausfall zu MZP3 23 38,5 13,9 P=-
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Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf
n M SD Signifikanz
Reimen kein Ausfall 73 8,7 1,8 0=.03
Ausfall zu MZP3 11 7,7 15 '
phonologische Bewusstheit im kein Ausfall 75 8,9 1,2 - 07
engeren Sinn Ausfall zu MZP3 11 8,1 1,2 P=-

Anmerkung zur Tabelle 3: Dargestellt sind die Fallilen (n), Mittelwerte (M) und Standardabweichun§®b) fur
die jeweiligen Gruppenwerte. Berichtet werden autid Ergebnisse (p) der Signifikanztests, soferm s
Gruppenunterschiede zumindest als marginal sigaifilerwiesen haben.

Weiterhin haben sich die Kinder, die an der dritighebung nicht mehr teilgenommen
haben, im Zeitraum von MZP1 zu MZP2 in ihren spliablen Leistungen zumindest tendenziell
starker verbessern konnen als die Kinder, bei delerLeistungen zu allen Messzeitpunkten
erfasst werden konnten. Diese Unterschiede in d=énderung der KISTE-Leistungen sind
jedoch nicht signifikant. Da zudem die Ausfélle dmeiden Untersuchungsgruppen mit
Forderbedarf in ahnlichem MalRe betreffen, sollierkeine verzerrenden Auswirkungen auf die
Analysen des vorliegenden Berichts haben. Diesileom einer Analyse bestatigt werden, in
der die MZP3-Leistungsdaten fur die Kinder, diehhian der dritten Erhebung teilgenommen
haben, multipel imputiert (Erlauterungen zur Impioiaim Glossar) und die Gruppenvergleiche
anschlieBend mit den imputierten Daten wiederholirden. Dabei ergaben sich keine
wesentlichen Anderungen in den Ergebnismustern.

Die Verteilung der Kinder auf die drei Untersuchsggippen ist in Abbildung 2
dargestellt. In der Stichprobe befanden sich 4@éhbMadchen und 60 Prozent Jungen. Die
Kinder verteilten sich auf insgesamt 62 Schulenduitthschnittlich 5 Kindern je Schule (SD =
6,2, Range = 1-30 Kinder). 24 Prozent der Kindesubben eine Klasse der flexiblen
Eingangsphase (FLEX). Alle Klassenlehrkrafte detetsuchten Stichprobe sind weiblich und
unterrichten Deutsch in der jeweiligen Klasse. 822 250 Klassenlehrerinnen fuhren auch den
Mathematikunterricht durch. Die Lehrkrafte habemctischnittlich 23;8 Jahre Berufserfahrung
(SD = 10;2 Jahre, range = 1-37 Jahre).
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m Treatmentgruppe

@ Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf

m Vergleichsgruppe ohne
Forderbedarf

Abbildung 2: Anzahl der Kinder in den drei Untersuchungsgruppen, n = 330

In Tabelle 4 ist der Rucklauf der eingesetzten Sestd Fragebdgen wiedergegeben.
Von 75 Prozent der Klassenlehrkrafte haben wir Beagebogen zurick erhalten. Da nur 71
Prozent der Zusatzbogen fir die Auswertung des étét@henstests ausgefillt an das EkoS-
Projektteam zurtickgeschickt wurden, konnten aucHtimudiesen Teil der Stichprobe alle Iltems
des Tests ausgewertet werden (siehe auch Kap.Rii6alle anderen Testverfahren liegen die
Daten fur die Gesamtstichprobe der 330 Kinder dog,an der dritten Erhebung teilgenommen

haben.

Tabelle 4: Stichprobenumfange nach eingesetzten linamenten, n = 330

n Rucklauf in %
WLLP (Dekodierféhigkeit) 330 100 %
DEMAT 1+ (mathematische Kompetenz) 330 100 %
Knuspel-L (Horverstehen) 330 100 %
FEESS 1-2 (Selbstkonzept) 280 85 %
Lehrerfragebogen 250 75 %
Zusatzangaben fur Hoérverstehenstest 233 71 %

3.5 Untersuchungsablauf zum dritten Messzeitpunkt

3.5.1 Externe Testleiter

Auch zum dritten Messzeitpunkt wurden fir die Ddiiinung der standardisierten Tests wieder
externe Testleiterinnen eingesetzt. Wie zu dereerseiden Erhebungen wurden tber Aushange
und Emailverteiler Studierende der Psychologie dtterehungswissenschaft gesucht, die tber

Erfahrungen im Umgang mit Kindern und diagnostischéerfahren verfligen sollten. Nach
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Auswahlgesprachen wurden zehn Studentinnen eirlgestdie in einer eintagigen

Testleiterschulung auf die Untersuchung vorberearetden.

3.5.2 Testdurchfihrung

Im Fruhjahr erhielten die Schulen der teilnehmen#@mder Informationen zum Ablauf der
Untersuchung. Da Uber den Lehrerfragebogen zurtedrMesszeitpunkt auch die Ergebnisse
der Individuellen Lernausgangsanalyse (ILeA) erimobeerden sollten, wurden den Schulen
weiterhin Informationsbriefe fur die Eltern (sieAehang 1V) mit einer Einwilligungserklarung
fur diese Erhebung zugeschickt. Im Rahmen der gigead Testleiterschulung erhielten die
Testleiterinnen die Kontaktadressen und Codeligsinzu testenden Kinder. Die Termine mit
den Schulen wurden durch die Testleiterinnen Sitfiolsy) vereinbart.

Mit jeder Schule wurde ein Termin abgesprochendem alle EkoS-Kinder an dieser
Schule getestet werden sollten. In der Regel wurde eine Testleiterin an die Schulen
geschickt, die die Testung in Gruppen von maxinmeinz Kindern durchfihrte und bei der
Aufsicht durch eine Lehrkraft unterstitzt wurdebGs mehr als zehn bzw. zwanzig zu testende
Kinder an einer Schule, wurden zwei bzw. drei Eégilinnen eingesetzt. So sollte eine
storungsfreie Testsituation sichergestellt werdeir die Testzeit inklusive BegrifRung und
Instruktionen wurde eine Schulstunde beansprucht.

Die Untersuchung begann mit dem HorverstehensteschlieRend wurden die beiden
Tests zum Lesen und zur Mathematik durchgefiuihrte BErfassung des schulischen
Selbstkonzepts wurde an das Ende der Untersuchelegtgdamit bei einer Uberziehung der
Testzeit die wichtigeren objektiven Tests in jed&all durchgefuhrt werden konnten. Der
Lehrerfragebogen und der Zusatzbogen zum Horvesstbst wurden mit einem vorfrankierten
und adressierten Riicksendeumschlag den Anspreoheersnit der Bitte Gbergeben, die Bégen

bis zur vereinbarten Frist an die Freie Universitaschicken.

3.6 Statistische Analysen

Zur Uberprifung der Wirksamkeit der kompensatogscisprachforderung in Brandenburger
Kindertagesstatten werden Kovarianzanalysen mit dedikatoren fir die schulische

Lernentwicklung (Wortdekodierung, Horverstehen undthematische Kompetenz) und dem
schulischen Selbstkonzept als Kriterien durchgeftErlauterungen zur Kovarianzanalyse sind

im Glossar dargestellt. Die Sprachkompetenzen, zdi® ersten Messzeitpunkt mit KISTE
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ermittelt wurden (Inkonsistenzen, Wortschatz undzIs8klung), gehen als Kovariaten in das
Modell ein. Zudem werden die Hintergrundvariableaukhaltsnettoeinkommen, Anzahl der
Blcher zuhause sowie der soziobkonomische StatiSE(H als weitere Kovariaten in die
Berechnungen aufgenommen. Bei der PrésentationEdgebnisse der Kovarianzanalysen
(Kapitel 4.3) werden in den Grafiken die Werte ratleei Untersuchungsgruppen dargestellt, um
einen Eindruck davon zu vermitteln, ob und inwiefedie Untersuchungsgruppen mit
Forderbedarf ihren Leistungsriickstand zur Vergkchppe ohne Forderbedarf haben aufholen
konnen. Die Signifikanztests (Erlauterungen sielessar) wurden jedoch nur fir den Vergleich
von Treatmentgruppe und Vergleichsgruppe mit Farelgarf durchgefuhrt.

Da zum Zeitpunkt der Erhebung (Mai 2010) lediglidun Prozent der Kinder bereits
alle Buchstaben und Laute kennengelernt hatten Kagbitel 4.1), musste geprift werden, ob
der Dekodierfahigkeitstest der Testbeschreibungpeethend ausgewertet werden konnte.
Daher wurde zunéachst fur jedes Kind bestimmt, wielev Buchstaben und Laute in der
jeweiligen Klasse noch nicht eingefiihrt worden warenschlie3end wurde der Zusammenhang
zwischen Leseleistung (Anzahl richtig geloster laeggaben) und der Anzahl noch nicht
eingefuhrter Buchstaben mittels Produkt-Moment-Elation bestimmt, der praktisch bei Null
liegt (r = .01,p = .97). Demnach héngt die Anzahl noch nicht eialgegér Laute und Buchstaben
nicht mit der erfassten Dekodierungsleistung zusammDaher konnte fir die weitere
Auswertung die Summe der korrekt gelésten Testdgigaals Indikator der basalen
Lesekompetenz (Wortdekodierung) genutzt werden.

Da der Zusatzbogen zur Auswertung des Horverstédsasnicht von allen Schulen
zurtickgeschickt worden war (vgl. Kapitel 3.4), Begfir 29 Prozent der Kinder nicht alle
Angaben vor, die zur vollstandigen Bewertung destitems notwendig waren. Aufgrund dieser
fehlenden Daten wurden nicht die Summen der riehtigntworten, sondern die prozentualen
Losungsanteile (Summe der richtig gelosten Aufgabénzahl der bewertbaren Aufgaben)
berechnet und als Indikatoren fur die Horverstelegstsing in die Analysen aufgenommen.

4. Ergebnisse

4.1 Die Kompetenzen der Kinder am Ende der ersteklasse

Tabelle 5 zeigt die Mittelwerte und Standardabwengen der Jungen und Madchen der
Stichprobe fur die erfassten Merkmale. Abgesehen der Mathematik zeichnen sich die

Madchen in allen Bereichen durch etwas starkerstibegen aus als Jungen. Die Unterschiede
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zwischen Jungen und Méadchen sind jedoch ledigligh die Subtraktionsskala statistisch
signifikant ¢(317) = -2,07p = .04). Die Interkorrelationen zwischen den eirgeten Verfahren
sind in Anhang V dargestellt.

In Tabelle 6 sind die Normwerte dargestellt, di@ dprachlichen Leistungen der drei
Untersuchungsgruppen zu den drei Messzeitpunktésprechen. Fir die durchschnittlichen
sprachlichen Kompetenzen der Gruppen zu MZP1 undPMMZwurden jeweils die
durchschnittlichen Normwerte (Stanine-Wette)er Skalen Wortschatz, Inkonsistenzen und
Satzbildung berechnet. Fir die Normwertbestimmungr druppenleistungen zum 3.
Messzeitpunkt wurden die Rohwerte in den Sprach{@®sbrtdekodierung und Horverstehen) in
Stanine-Werte umgerechnet. Es ist erkennbar, daskeistungen der Treatmentgruppe in den
Bereichen Erkennen von Inkonsistenzen und Satatgidiu MZP1 im unterdurchschnittlichen
Bereich liegen, zu MZP2 jedoch um mehr als eined&8tandardabweichung angestiegen sind.
Diese Verbesserung ist in den beiden anderen Uidensgsgruppen in diesem Mal3e nicht zu
beobachten. Vom zweiten zum dritten Messzeitpurigbbn die Sprachkompetenzen der
Treatment-Kinder relativ stabil, wahrend sie siadi bden Kindern der Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf weiter verbessert haben. Die sprdaid.eistungen der Kinder ohne besonderen
Sprachforderbedarf lagen dagegen zu allen Erhebuetyeas tber dem Mittelwert und es sind

keine nennenswerten Veréanderungen zu verzeichnen.

Tabelle 5: Deskriptive Teststatistiken (Mittelwerteund Standardabweichungen) nach Geschlecht

max. Jungen Madchen
erreichbare n=194 n=125
Punktzahl M SD M SD
Wortdekodierung (WLLP) 140 29,3 21,0 32,4 17,3
Hoérverstehen (Knupels-L) 100 % 53,2 % 15,0 % 54,7 % 14,5 %
mathemat. Kompetenz (DEMAT 8 46 25 4.2 22
Gesamt)
DEMAT Addition 4 2,7 1,3 2,6 1,3
DEMAT Subtraktion 4 1,9 1,4 1,6 1,3
schulisches Selbstkonzept (FEESS) 10 7,4 2,4 7,5 2,1
Lehrkrafturtell bz_gl. Notwendigkeit 4 29 11 31 0.9
weiterer Sprachférderung

Anmerkung zur Tabelle 5: Die Skalenwerte fur Wdadéerung und mathematische Kompetenz entsprectien d
Summe der richtig gelésten Aufgaben. Fir das H&teden werden prozentuale Lésungsanteile wiedebgege
Beim Selbstkonzept entsprechen hohe Werte eineitivgrosSelbstkonzept. Beim Lehrkrafturteil deutéedrige

Werte auf eine hohe Notwendigkeit einer weiterea@orderung hin

! Im KISTE-Manual (Hauser, Kasielke & Scheidereite994) werden die Normwerte als C-Normen bezeigtiet
de facto jedoch Stanine-Werten entsprechen (minmak = 9M = 5,SD= 2).
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Tabelle 6: Sprachliche Leistungen der drei Gruppenzu den drei Messzeitpunkten. Angegeben werden
Mittelwerte ausgedrtickt in Normwerten (Stanine-Werte)

MZP1 MZP2 MzZP3
KISTE | KISTE | KISTE | KISTE | KISTE | KISTE | Wortde- Hor-
IKO WO SB IKO WO SB kodierung| verstehen
Treatmentgruppe 2,7 3,2 2,8 3,9 3,2 4,5 4,1 3,6
vergleichsgruppe | 55 | 33 | 37 | 41| 31| 42 47 46

mit Forderbedarf

Vergleichsgruppe

ohne Forderbedarf | 2 5.2 6,4 6,0 4,3 6,3 5,6 6,0

Anmerkung zur Tabelle 6: In den Zellen stehen dreltschnittlichen C-Werte (M =5, SD = 2), die degistungen
der Untersuchungsgruppen in den untersuchten sficiien Kompetenzen entsprechen. (IKO = Erkennen von
Inkonsistenzen, WO = Wortschatz, SB = Satzbildung)

4.2 Nachhaltigkeit der FérdermalRnahmen am Ende deersten Klasse

Die folgenden Kennwerte und Analysen beziehen geheils auf den Vergleich der
Entwicklung von geférderten Kindern (Treatmentgrelppmit derjenigen von Kindern, die
ebenfalls einen Sprachforderbedarf aufwiesen, kbere Forderung erhalten haben (VG1). In
den Abbildungen werden zusatzlich die Mittelwerer &ergleichsgruppe ohne Férderbedarf
(VG2) grafisch dargestellt. Durch diesen grafischéergleich kann ein Eindruck davon
gewonnen werden, inwieweit die geférderten Kinder d@reatmentgruppe ihre sprachlichen
Defizite aufholen und zum sprachlichen Niveau degrgieichsgruppe ohne Foérderbedarf

aufschlielen konnten.

4.2.1 Dekodierfahigkeit

In Abbildung 3 sind die durchschnittlich erreichteeistungen der drei Untersuchungsgruppen
im Bereich der Dekodierfahigkeit einzelner Worteargestellt. Bei Berlcksichtigung der

Ausgangskompetenzen zum ersten Messzeitpunkt (iogjsh in vier KISTE-Skalen) und

familiarer Hintergrundmerkmale sind die Dekodierfieiten der gefoérderten Kinder

(Treatmentgruppe) tendenziell schwacher als diestuegen der Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf (VG1). Dieser Unterschied ist jedoahtnsignifikant €(1,177) = 0,86p = .77,

1P = .00).
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Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf ghéchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 3: Dekodierfahigkeit der drei Untersuchungsgruppen (WLLP). Angegeben werden die
Mittelwerte der Untersuchungsgruppen nach Kontrolle der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 301

4.2.2 Horverstehen

Auch im Horverstehen zeichnet sich die Treatmemgeudurch die schwéchsten Leistungen aus
(vgl. Abbildung 4). Der Unterschied zur Vergleichggpe mit Forderbedarf ist statistisch

signifikant F(1,178) = 7,24p < .01, 2 = .04), entspricht in seiner Grol3e jedoch nur reine

kleinen Effekt.

70

60

50

Horverstehen - durchschnittliche Losungsanteile

Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf géchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 4: Horverstehen der drei Untersuchungsgryppen (Subskala 1 aus Knuspel-L). Angegeben werden
die durchschnittlichen Losungsanteile nach Kontrok der Préatestleistungen (KISTE MZzZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISEIund Anzahl Biicher), n = 303
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4.2.3 Mathematik

Die Mathematikkompetenzen der Kinder wurden mit fidds- und Subtraktionsaufgaben
erfasst. Die Analysen werden zunachst getrennt Aiddition und Subtraktion dargestellt;
anschlieBend werden die Gruppenunterschiede iGesamtskala berichtet.

Im Addieren finden sich keine signifikanten Gruppeterschiede K(1,178) = 0,45,

p = .50,7,2 = .00). Die Leistungen der Treatmentgruppe sinldg¢d wiederum etwas schwacher
ausgepragt als die Leistungen der Vergleichsgrapp€&drderbedarf (vgl. Abbildung 5).

Im Bereich der Subtraktion erzielt die Treatmenpge ebenfalls die schwéchsten
Leistungen aus (vgl. 6). Der Unterschied zur Vaayisgruppe mit Forderbedarf ist statistisch
signifikant (F(1,178) = 4,91, p = .082 = .03). Hierbei handelt es sich wiederum um einen
Unterschied kleiner Grof3e.

Fur die Gesamtskala der Mathematikleistungen lassmim keine signifikanten
Gruppenunterschiede feststelléifl,178) = 2,58p = .11,72 = .02).

Addition - Gruppenmittelwerte
N

Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf g\ééchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 5: Rechenfahigkeit (Loésen von Additionsafgaben) der drei Untersuchungsgruppen (Subtest
Addition aus dem DEMAT 1+). Angegeben werden die Guppenmittelwerte nach Kontrolle der

Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und
Anzahl Biicher), n = 303
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Subtraktion - Gruppenmittelwerte
N

Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf gl\ééchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 6: Rechenfahigkeit (Lésen von Subtraktiosaufgaben) der drei Untersuchungsgruppen (Subtest
Subtraktion aus dem DEMAT 1+). Angegeben werden dieGruppenmittelwerte nach Kontrolle der
Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und
Anzahl Biicher), n = 303

4.2.4  Selbstkonzept der schulischen Fahigkeiten

Das schulische Selbstkonzept wurde von den Kindmibst eingeschatzt. Die Kinder der
Treatmentgruppe beurteilten ihre schulischen Faitgk dabei deutlich weniger positiv als die
Kinder der beiden Vergleichsgruppen (vgl. Abbildufjgund signifikant weniger positiv als die
Vergleichsgruppe mit Forderbedarf (F(1,156) = 5,@1= .03,n2 = .03). Die Grolle des

Unterschieds entspricht einem kleinen Effekt.
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Selbstkonzept - Gruppenmittelwerte
(6]

O T
Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf gMéchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 7: Schulisches Selbstkonzept der drei Uetsuchungsgruppen (Skala Selbstkonzept aus dem
FEESS 1-2). Angegeben werden die Gruppenmittelwert@ach Kontrolle der Prétestleistungen (KISTE
MZP1) und der Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoenkommen, HISEI und Anzahl Biicher), n =272

4.2.4  Beurteilung der Kompetenzen der Kinder durchdie Lehrkréfte

Die schulischen Kompetenzen der Kinder wurden alwich die Klassenlehrerinnen beurteilt.
Zunachst werden die Gruppenunterschiede in dent&kungen der acht Konstruktbereiche
dargestellt. AnschlieRend werden die Gruppenurttéede in der Beurteilung der Notwendigkeit
einer weiteren Sprachfoérderung berichtet.

Die Lehrkrafturteile zu den acht Bereichen Lesemcl&tabenkenntnis, Schreiben,
Grammatik, Wortschatz, Konzentration, schulische®resse und Rechnen korrelieren hoch
signifikant untereinander (Korrelationsmatrix sienhang VII). Auch eine explorativ
durchgefuhrte Hauptkomponentenanalyse (siehe die#ahang VII) deutet auf eine hohe
Ubereinstimmung der acht erhobenen Merkmale hies®iAnalyse ergibt eine einfaktorielle

L6sung, deren Faktor 68 Prozent der gemeinsamaanzagler acht Items erklaren kann.



Freie Universitat Berlin

EkoS
Abschlussbericht, Sei29 IEG

5,00

4,00

3,00 I [
1,00 j

Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf gMéchsgruppe ohne Forderbedarf
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Gruppenmittelwerte: Das Kind liest fllssig.
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Abbildung 8a. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontribe der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Forderbedarf glééchsgruppe ohne Forderbedarf

Gruppenmittelwerte: Das Kind benennt Buchstaben feterfrei.

Abbildung 8b. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontribe der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf gMéchsgruppe ohne Forderbedarf
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Gruppenmittelwerte: Das Kind schreibt fehlerfrei.
o
o

Abbildung 8c. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontribe der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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15 Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Forderbedarf glééchsgruppe ohne Forderbedarf

Abbildung 8d. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontriee der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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Gruppenmittelwerte: Das Kind verwendet eine Vielfat an Wortern.

Abbildung 8e. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontribe der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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2 Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf glééchsgruppe ohne
S Forderbedarf

Abbildung 8f. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontriee der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISEIund Anzahl Biicher), n = 112
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Gruppenmittelwerte: Das Kind verfolgt den Unterricht mit Interesse.

Abbildung 8g. Beurteilungen der schulischen Kompetezen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontribe der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Forderbedarf glééchsgruppe ohne Forderbedarf

Gruppenmittelwerte: Das Kind rechnet fehlerfrei.

Abbildung 8h. Beurteilungen der schulischen Kompeainzen der Kinder durch die Klassenlehrkrafte.
Angegeben werden die Gruppenmittelwerte nach Kontriee der Pratestleistungen (KISTE MZP1) und der
Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISElund Anzahl Biicher), n = 112
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Zur statistischen Prifung der Unterschiede zwisdireatmentgruppe und Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf wurde eine multivariate Kovarianzasalydurchgefiihrt, die simultan die
Gruppenunterschiede in  den acht Merkmalen unter Udksichtigung  der
Ausgangssprachkompetenzen und der Kovariaten eftmittin  8a-8h sind die
Gruppenmittelwerte der drei Untersuchungsgruppen dig acht Lehrkrafturteile grafisch
dargestellt. Wie den Grafiken zu entnehmen ist,rtieden die Lehrerinnen die schulischen
Leistungen der Kinder in der Treatmentgruppe temigdinveniger positiv als die Leistungen der
Kinder der Vergleichsgruppe. Insgesamt lassen ficldie acht Lehrkrafturteile jedoch keine
signifikanten Gruppenunterschiede feststelle(lL(122) = 0,39p = .92, 72 = .03). Auch wenn
die Leistungen von Treatmentgruppe und Vergleiahgoe mit Forderbedarf getrennt fiur alle
acht Merkmale betrachtet werden, sind keine sistist bedeutsamen Unterschiede
nachzuweisen.

Abbildung 9 zeigt die Gruppenmittelwerte fir dagdirder Lehrerinnen dartber, wie
notwendig eine weitere Sprachforderung bei den &indwéare. Auch wenn die Kinder der
Treatmentgruppe erneut die am wenigsten positivateild erhalten haben, sind die
Unterschiede zur Vergleichsgruppe mit Forderbedmitit signifikant F(1,127) = 2,72p = .10,

P = .02).

weitere Sprachférderung - Gruppenmittelwerte

Treatmentgruppe Vergleichsgruppe mit Férderbedarf gléechsgruppe ohne Férderbedarf

Abbildung 9. Notwendigkeit weiterer Sprachférderung aus Sicht der Lehrkrafte bei den drei
Untersuchungsgruppen. Angegeben werden die Grupperittelwerte nach Kontrolle der Pratestleistungen
(KISTE MZP1) und der Hintergrundmerkmale (Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und Anzahl Bicher),
n = 226. Hohe Werte entsprechen einer geringen Noérdigkeit.
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4.3 Fordererfolg in FLEX-Klassen

Uber den Lehrerfragebogen wurde erfasst, ob dieléfireine jahrgangsgemischte Klasse der
flexiblen Eingangsphase (FLEX-Klasse) besuchteresOrifft auf insgesamt 24 Prozent der
Kinder zu. In der Treatmentgruppe liegt diese Amgéllr 57 Kinder vor. Davon besuchten 20
Kinder (35 Prozent) eine FLEX-Klasse und 37 Kin(&% Prozent) keine jahrgangsgemischten
Klassen.

Es wurde auf Wunsch des MBJS explorativ untersuahsich diese beiden Gruppen in
ihren schulischen und sprachlichen Leistungen ardeEder ersten Klasse unterscheiden.
Insbesondere sollte der Frage nachgegangen waexdeler Besuch einer FLEX-Klasse nach der
Teilnahme an der kompensatorischen Sprachférdeningositiven Effekten auf die schulische
Lernentwicklung verbunden ist. Mit Kovarianzanalysevurden unter Kontrolle der
Ausgangsleistungen (KISTE-Leistungen von MZP1l) sowder Hintergrundmerkmale
Haushaltsnettoeinkommen, Anzahl der Biucher zuhandgeHISEI die Sprachkompetenzen der
geforderten FLEX-Kinder mit den Sprachkompetenzen geférderten Kinder verglichen, die
keine FLEX-Klasse besuchten. Fur die Bereiche Waadierung, mathematische Kompetenz,
Horverstehen und schulisches Selbstkonzept korkeére signifikanten Gruppenunterschiede
nachgewiesen werden. Auch beziglich der Beurteitlergschulischen Kompetenzen durch die
Klassenlehrerinnen und der Notwendigkeit einer @veit Sprachférderung lieRen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den beiden @eopnachweisen. Demnach deuten die
Evaluationsergebnisse darauf hin, dass der Erfelgwbrschulischen Sprachférderung nicht
durch den Besuch einer FLEX-Klasse beeinflusst wiki¢ Ergebnisse dieser Analysen sind im
Anhang VIII dargestellt.

4.4 Vergleich der oberen und unteren Leistungsgrype

Wie fur den zweiten Messzeitpunkt sollen auch fén dritten Messzeitpunkt auf Wunsch des
MBJS explorative Vergleiche der starksten und sdmstien Leistungsgruppen durchgefuhrt
werden. Das Ziel dieser Vergleiche ist, moglicheidaen zu identifizieren, hinsichtlich derer
sich Kinder, bei denen die Foérderung starkere HEfekatte, bedeutsam von Kindern
unterscheiden, bei denen am Ende der ersten Kdgsggeringsten Fordereffekte zu verzeichnen
waren.

Zur Bildung der Extremgruppen werden die Verandgemn in den sprachlichen
Leistungen der geforderten Kinder zwischen demerrsind dritten Messzeitpunkt betrachtet.

Die Kinder mit den geringsten positiven Verdndeemgbilden dabei die untere
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Leistungsgruppe, die Kinder mit den starksten pasit Verdnderungen die obere

Leistungsgruppe. Da zum dritten Messzeitpunkt andarfahren als zum ersten Messzeitpunkt
eingesetzt wurden, koénnen keine einfachen Diffeeenzaus den Testleistungen als
Veranderungsmalde berechnet werden. Daher sollathedigprachlichen Leistungen zum dritten
Messzeitpunkt (abhéangige Variablen: Dekodierfahigketrverstenen) durch die sprachlichen
Leistungen des ersten Messzeitpunkts (unabhanggeblen: KISTE-Skalen Erkennen von

Inkonsistenzen, Wortschatz und Satzbildung) vormagt werden. Die Residuen dieser
Regression werden als Mal3e fur die sprachliche iEkinvg im Zeitraum zwischen dem ersten

und dritten Messzeitpunkt betrachtet.

Die Kinder der Treatmentgruppe werden anhand dersidBden der beiden
Regressionsanalysen in Rangreihen gebracht. AsermiRangreihen bilden die jeweils besten
und schwachsten 40 Prozent der Kinder eine GrupgeKinder, die sowohl in Bezug auf die
Dekodierfahigkeit als auch das Hoérverstehen in @lsgren Leistungsgruppe sind, bilden im
Folgenden die eine Extremgruppe. Diese Gruppe whfes Kinder. Kinder, die sich sowohl
hinsichtlich der Dekodierfahigkeit als auch des \Wi@stehens in der unteren Leistungsgruppe,
werden der zweiten Extremgruppe zugezahlt, die 4@s Kindern besteht. Da die
Treatmentgruppe zum dritten Messzeitpunkt ledighals 65 Kindern bestand, sind die Gruppen
sehr klein. Aufgrund dieser geringen Fallzahlen sters mit jeweils 40 Prozent relativ grol3e
(Extrem-)Gruppen gebildet werden, um die Teststdtkerhdhen. Die Evaluationsstichprobe ist
zudem nicht repréasentativ fur die GrundgesamtheitBrandenburger Kinder. Daher sind die
Ergebnisse des Gruppenvergleichs nur eingeschbéhkstbar und kdnnen nicht ohne Weiteres
generalisiert werden. Dennoch kdnnen die Ergebn@seHinweise darauf genutzt werden,
welche Merkmale in weiteren Studien hinsichtlichreih Bedeutung fir den Erfolg der
kompensatorischen Sprachférderung genauer untensectien sollten.

Die beiden Extremgruppen werden dann hinsichtliciereReihe von zu MZP 1 oder
MZP 2 erhobenen Merkmalen des Kindes und Elterrdsaverglichen und auf signifikante
Unterschiede getestet. Der Hypothesentest wirdnigiget (zweiseitig) durchgefuhrt.

Die Ergebnisse der Analysen weisen darauf hin, giaésKinder, bei denen im Hinblick
auf die Dekodierfahigkeit und das Horverstehen stetarkere Fordereffekte gefunden wurden,
durch folgende Merkmale auszeichnen:

» Sie haben sich nach Aussage der Forderkraft duirch stéarkere Motivation
wahrend der Fordereinheiten ausgezeichif@t,25) = 5,3p = .03,72= .21).

* Die Mutter hat einen hoheren Schulabschlig4,l4) = 9,4,p = .01, 72 = .48)
und eine héhere berufliche Stellug(1,13) = 3,4p =.09,72 = .22).
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Der Vater hat einen héheren sozio6konomischen SEREI) F(1,9) = 4,8,p =

.08, 12 = .49).

» Die Sprachforderkraft hat mehr Zeit flr die Vor- durNachbereitung der
Fordereinheiten aufgewend&({,13) = 13,5p = .001,7? = .38).

* Die Sprachforderkraft hat vor Beginn der Evaluatioereits mehr Kinder im
Rahmen der kompensatorischen Sprachférderung getdfe(1,269) = 4,7p =
.04, 2 = .18).

 Die Sprachforderkraft hat haufiger Gedéachtnisspigldat den Kindern
durchgefuhrtff(1,26) = 13,4p = .001,7? = .38).

« Die Sprachforderkraft hat haufiger Stille-Post-Ugen mit den Kindern

durchgefuhrtff(1,26) = 3,4p = .08,,2 = .13).

Demnach scheinen der soziobkonomische Status unBlildeingshintergrund der Eltern
also auf die Nachhaltigkeit der Fordereffekte imddeh Dekodierfahigkeit einzelner Wérter und
des Horverstehens einen positiven Einfluss zu habbenso scheint die aufgewendete Zeit fur
die Vor- und Nachbereitung der Foérdereinheiten Nigchhaltigkeit der Fordereffekte zu
beeinflussen. So haben die Forderkrafte der Kinlgeroberen Leistungsgruppe beispielsweise
durchschnittlich 31 Minuten fir die Vor- und Nachéieung einer Fordereinheit benotigt, die
Forderkrafte der Kinder der unteren Leistungsgruplpgegen nur 24 Minuten. Auch die
Erfahrung der Forderkrafte scheint eine Rolle figr Nachhaltigkeit der Effekte eine Rolle zu
spielen. So haben die Forderkréafte der oberen Wwegsgruppe vor Beginn der Studie
durchschnittlich bereits 43 Kinder gefordert, diérderkrafte der unteren Leistungsgruppe
lediglich 24 Kinder. Die Durchfiihrung von Gedacktnund Stille-Post-Spielen geht offenbar

ebenfalls mit etwas starkeren Fordereffekten sownhlesen als auch im Horverstehen einher.

5. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Als Konsequenz der Forderung nach verstarkter &fisederung hat in elementarpadagogischen
Betreuungseinrichtungen in den letzten Jahren desaEz spezifischer Sprachforderprogramme
insbesondere im Jahr vor der Einschulung bundesitaak zugenommen. Trotz des vielfaltigen
Angebots an Materialien und Konzepten der Fordesprgchlich auffalliger Kinder (fir einen
umfassenden Uberblick siehe Jampert et al., 2G3)islang nur wenig tUber die Wirksamkeit
der verschiedenen Sprachférdermal3nahmen bekannieden kaum Studien vor, in denen
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systematisch und wissenschaftlichen Kriterien estdpend untersucht wurde, wie sich die
sprachlichen Kompetenzen und schulischen Leistudgergeforderten Kinder im Vergleich zu
Kindern, die ebenfalls einen besonderen Sprachfibedarf aufweisen, aber nicht an einem
spezifischen Forderprogramm teilgenommen habewjekeln.

Im Land Brandenburg wird eine sprachliche Forderumach dem Programm
.,Handlung und Sprache" (Hauser & Julisch, 2006) dlie Kinder angeboten, die ein Jahr vor
der Einschulung in Bezug auf ihre sprachlichen Ketapzen als Risikokinder identifiziert
worden sind. Das Ministerium fur Bildung, JugendduBport (MBJS) hat das Institut fir
Schulqualitat der Lander Berlin und BrandenburgQ)iSund den Arbeitsbereich Empirische
Bildungsforschung der Freien Universitat Berlin rdiér Evaluation der kompensatorischen
Sprachférderung von Kindern im Jahr vor der Eindaigi in Brandenburger Kitas beauftragt.
Die wissenschaftliche Begleitung widmete sich der Frage, inwieweit fur diese Forderung
unmittelbare und nachhaltige Effekte auf die kicld Sprachentwicklung und auf erste
schulische Lernerfolge nachzuweisen sind. Direkthnder Forderung (MZP2) konnten leichte
Effekte des Programms ,Handlung und Sprache” in &emeichen Satzbildung, Erkennen
semantischer Inkonsistenzen und phonologische Bsheis im engeren Sinn identifiziert
werden (vgl. Wolf, Stanat & Wendt, 2010b). Kindeit mchwacheren Ausgangskompetenzen,
Kinder aus sozial schwachen Familien und Migraraeniien und Kinder, die sehr haufig an den
Fordereinheiten teilgenommen haben, hatten dirakhrder Forderung am starksten von der
Malnahme profitiert.

Der vorliegende Bericht legt die Ergebnisse dettefriund letzten Erhebung vor, die am
Ende des ersten Schuljahres der Kinder durchgefilmde. Das Ziel des dritten Messzeitpunkts
bestand darin, Langzeiteffekte der brandenburgiscBprachférderung auf erste schulische
Lernerfolge der Kinder zu identifizieren. Effekterdsprachlichen Férdermal3nahmen auf die
Bewaltigung zentraler Anforderungen der Schuleiggahase wéren als Beleg fur die
Nachhaltigkeit der sprachlichen Férderung zu intsipren.

Fur die basale Lesekompetenz (Wortdekodierung),ntighematische Kompetenz im
Bereich Addition sowie die Einschatzung der sciohiés Kompetenzen und der Notwendigkeit
einer weiteren Sprachforderung durch die Lehrkrafennten — unter Kontrolle der
Ausgangskompetenzen und wichtiger Merkmale desakoriHintergrunds der Kinder — keine
signifikanten Unterschiede in den ersten schulisdternerfolgen zwischen der Treatment- und
der Vergleichsgruppe mit Forderbedarf festgesteditden. Im Hinblick auf das Hérverstehen,
die mathematische Kompetenz im Bereich der Sulitrakind das schulische Selbstkonzept

wurden zwar signifikante Gruppenunterschiede nashegen, die jedoch nicht den Erwartungen
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entsprechen: Die Kinder der Treatmentgruppe wi@sahesen Bereichen zu MZP3 signifikant
schwachere Leistungen auf als die Vergleichsgrupip&odrderbedarf. Anhand der vorliegenden
Daten kénnen somit keine positiven Langzeiteffekiier Forderung auf erste schulische
Lernerfolge belegt werden.

Durch den Vergleich der oberen und unteren Leiggngpen lie3en sich einige
Merkmale identifizieren, die mit etwas starkererrdeberfolgen zusammenhangen. Kinder, die
in der Dekodierfahigkeit am meisten von der Spraaddrung profitiert haben, zeichnen sich im
Vergleich zu Kindern, die den geringsten Nutzen das Forderung ziehen konnten, durch
folgende Merkmale aus: Sie kommen aus eher bilchalgsn Familien mit einem hohen
soziobkonomischen Status, ihre Eltern wurden haufidber Mdglichkeiten informiert, wie sie
ihr Kind auch zuhause fordern kénnen und die Fdérdér hat mehr Zeit fur die Vor- und
Nachbereitung der Fordereinheiten aufgewendet. ithtich des Horverstehens scheinen
dagegen folgende Merkmale mit etwas nachhaltigerBffekten der Fdrderung
zusammenzuhangen: die zuséatzliche DurchfihrungWi@ézburger Trainingsprogramms, eine
hohe Motivation des Kindes an der Forderung tedtwmen und die fur Vor- und
Nachbereitungen der Fordermalinahmen durch die Igprderkraft aufgewendete Zeit. Auch
die Durchfiihrung bestimmter Ubungen im Rahmen dindéreinheiten (z.B. Ubungen zum
Bilder Beschreiben, Stille-Post- oder Gedachtnaspischeint mit etwas starkeren Effekten der
Forderung verbunden zu sein. Aufgrund der geringaifzahlen bei diesen Analysen und der
eingeschrankten Reprasentativitat der Evaluaticiigsbbe kénnen diese Ergebnisse jedoch
lediglich als Hinweise fur weiterflhrende Studieengtzt werden, die der Bedeutung dieser
Merkmale fur den Erfolg der Sprachférderung genaaehgehen.

Der Uberraschende Befund, dass die geférderten eKiteilweise sogar signifikant
schwachere Leistungen am Ende der ersten Klasseeigeh als die nicht geférderten Kinder
mit Forderbedarf, ist mit Vorsicht zu interpretier&Vie dem ersten EkoS-Bericht (Wolf, Stanat
& Wendt, 2010a) zu entnehmen ist, unterschieddam die Untersuchungsgruppen in Bezug auf
ihre  Ausgangskompetenzen, einige Merkmale der vémen besuchten Kitas, den
soziobkonomischen Status und den Migrationshintexdjrder Familien. Die Treatmentgruppe
war dabei in jeder Hinsicht die Gruppe mit den urgjifieren Ausgangslagen. In dieser Gruppe
befanden sich Kinder mit eher geringen Ausgangslatemzen sowie Kinder aus sozial
schwachen und zugewanderten Familien. In den ti$atien Analysen wurde versucht, diese
Gruppenunterschiede durch die Kontrolle der Himangvariablen Haushaltsnettoeinkommen,
HISEl und Anzahl der Bicher in den Kovarianzanatyseu bertcksichtigen. Die
Untersuchungsgruppen unterscheiden sich jedoch veeiferen Merkmalen, die in den
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statistischen Analysen nicht noch zusatzlich kdid werden konnten (z.B. Schulabschluss
der Eltern, Freizeitverhalten der Kinder oder Glastg des Erstleseunterrichts). Ndhme man
alle Merkmale, fir die Gruppenunterschiede zu vehren waren, als weitere Kontrollvariablen
in die statistischen Analysen auf, wirden sich feiizahlen aufgrund fehlender Daten in den
Eltern-, Erzieher- und Lehrerfragebogen auf 16 KKmid der Treatmentgruppe und 50 Kinder in
der Vergleichsgruppe reduzieren. In diesem Falewdeine Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen mehr statistisch signifikant (vgl. Tesistéen im Anhang VIII). Eine Umkehrung der
Effekte, die fiur eine nachweisbare Wirksamkeit Bérderung sprechen wiurde, ist allerdings
auch in diesen Analysen nicht zu verzeictnen

Neben der eingeschrankten Vergleichbarkeit deetdnthungsgruppen gibt es weitere
studienbedingte Einschrankungen der Belastbarlegitbaigebnisse. So handelt es sich bei der
EkoS-Studie um ein Feldexperiment. Damit verbunderinerseits eine hohe Realitdtsndhe der
ablaufenden Prozesse im nattrlichen Kita-Umfelhéhexterne Validitat). Andererseits kann im
Vergleich zum Laborexperiment jedoch wenig Kongollauf die Durchfihrung der
Sprachférdereinheiten ausgetibt werden (eingescierdimkerne Validitat). Im Rahmen der
EkoS-Studie war es nicht mdglich, die Implementiggqualitat der Sprachférderung zu
kontrollieren oder zumindest in den einzelnen Gawppu beobachten und zu dokumentieren.
Daher muss offen bleiben, inwieweit die Erziehegimdie Forderung tatsachlich so umgesetzt
haben, wie es das Programm vorsieht.

Neben der Implementierungsqualitdt lieRen sich awstitere Faktoren, die die
sprachliche Entwicklung der Kinder beeinflussenn&m im Rahmen des Feldexperiments nicht
kontrollieren. So dirfte die Gestaltung des Erstesnd Mathematikunterrichts durch die
jeweilige Lehrkraft einen Einfluss auf die schufiscLeistungsentwicklung in der ersten Klasse
haben und konnte maoglicherweise die Effekte der pemsatorischen Sprachférderung
Uberdeckt haben. Wie oben dargestellt, konnteniféignte Gruppenunterschiede in den
erfassten Merkmalen des Erstleseunterrichts ideietif werden (Bedeutung der Fibel im
Erstleseunterricht, Anzahl unbekannter Laute uncchBtaben zum Zeitpunkt der dritten
Erhebung). Entsprechend ware es denkbar, dass ebbabhteten Unterschiede in den
Leistungen der Kinder auch auf diese Faktoren xatiféihren sind.

Zusammenfassend konnten im Rahmen der vorliegergtaedie keine Effekte der
untersuchten vorschulischen Sprachférderung aué esshulische Lernerfolge nachgewiesen

werden. Im Hinblick auf das Ubergeordnete Zielafinahme, den Schulstart und den weiteren

2 Dies gilt auch dann, wenn die Daten der spracéfiaind schulischen Leistungen zu MZP3 fiir die Kinde an
der dritten Erhebung nicht teilgenommen haben, trepwund in die Gruppenvergleiche aufgenommen eerd
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Bildungsverlauf von Kindern mit besonderem Spraddddbedarf zu unterstitzen, scheint die
Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung im LaBndenburg demnach bei den
untersuchten Kindern keinen nachweisbaren Erfolgalgezu haben. Damit reihen sich diese
Ergebnisse in die Befundlage der wenigen anderadiét ein, die ebenfalls die Wirksamkeit
von spezifischen, linguistisch orientierten Spractiérprogrammen fir das Jahr vor der
Einschulung untersucht haben und keine Effekte matschweisen konnen ( vgl. Gasteiger-
Klicpera, Knapp & Kucharz, 2010; Roos, Polotzek &h8ler, 2010; oder fur einen Uberblick
Lisker, im Druck).

6. Schlussfolgerungen

Geht man — trotz der beschriebenen methodischestiii@nkungen der Studie — davon aus, dass
die untersuchte Forderung keine nachweisbaren teffektte, so konnte dies auf drei mogliche
Ursachen zuriickzufuhren sein: (1) Der Grundangagumiistisch orientierter Sprachférderung bei
Kindern mit Sprachférderbedarf im Jahr vor der Emgung mit einem zeitlich begrenzten,
standardisierten Programm durch fortgebildete KEitaieherinnen ist ungeeignet, um die
sprachliche Entwicklung der geférderten Kinder nagisbar zu beeinflussen; (2) das Programm
.Handlung und Sprache” ist in der vorliegenden Formgeeignet, um die sprachliche
Entwicklung der geférderten Kinder nachweisbar eeibflussen; (3) die Implementierung des
Programms ,Handlung und Sprache” in den untersachtedergruppen war unzureichend und
entsprach nicht den Programmvorgaben. Anhand deiegenden Daten lasst sich nicht
eindeutig feststellen, welche dieser Ursachen fis Ausbleiben der Effekte verantwortlich
waren. Fir solch einen Nachweis wéaren drei Schritevendig: Zunachst misste das Programm
»Handlung und Sprache” durch Experten evaluiertdear um zu untersuchen, ob das Programm
aufgrund seiner Anlage Uberhaupt das Potenzialdatangestrebten Effekte zu erzielen. Der
nachste Schritt ware eine experimentelle Studieemier Kontrollgruppe, in der die Effekte der
Forderung unter gut kontrollierten Bedingungen tsueht werden. Dabei musste sichergestellt
werden, dass das Programm optimal und den Vorgad@sprechend umgesetzt wird.
Schlielich musste die flachendeckende Implemenigerdes Programms unter natirlichen
Bedingungen von Beginn an wissenschaftlich evalwiarden, wobei neben den Effekten der
Forderung auch die Implementierungsqualitat geneaprift werden muisste. Dies war im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht moégiohdass offen bleiben muss, worauf die
ausbleibenden Effekte der kompensatorischen Spratdriung im Jahr vor der Einschulung
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zurtckzufiihren sind. Auch die Frage, was zu tureywém die vorschulische Sprachférderung in
Brandenburg zu optimieren, ist nicht eindeutig eardiworten.

Aufgrund der geringen Anzahl systematischer Wirksaitsiiberprifungen lassen sich
anhand des aktuellen Forschungsstandes zur voisdien Sprachforderung derzeit keine
eindeutigen Handlungsempfehlungen fur die Gestgltantsprechender Programme ableiten
(vgl. zusammenfassend Paetsch, Wolf & Stanat, 20Hi) die bisher evaluierten spezifischen,
linguistisch orientierten Fordermaflinahmen, denesh gtlandlung und Sprache* zugeordnet
werden kann, konnten bislang keine bedeutsamerkteftauf die kindliche Sprachentwicklung
oder den schulischen Bildungsverlauf nachgewiesemlen (z.B. Gasteiger-Klicpera, Knapp &
Kucharz, 2010; Roos, Polotzek & Schoéler, 2010).sBi®efunde kdnnen jedoch nicht ohne
weiteres auf die Wirksamkeit linguistisch orientgerForderprogramme allgemein generalisiert
werden. Ob andere Sprachférderprogramme mit litigalser Ausrichtung effektiver sind und
ob sich die Wirksamkeit steigern liel3e, wenn diedeédung friher einsetzt und langer andauert,
kann aufgrund der fehlenden empirischen Studient @ibschlie3end beantwortet werden. Nach
einer aktuellen Expertise des Deutschen Jugentlitsst(Lisker, im Druck) wurden bislang
lediglich die Evaluationsergebnisse fiur Sprachfirmdd#inahmen in Baden-Wirttemberg und
Brandenburg publiziert.

Eine mogliche Ursache fir das Ausbleiben der Effésttin den hohen Anforderungen zu
sehen, die die Vorbereitung und Durchfihrung eindgguistisch orientierten
Sprachforderprogramms an die verantwortlichen Bemieanen stellt. So ziehen Hofmann,
Polotzek, Roos und Schoéler in Bezug auf die in Bad&irttemberg evaluierten, linguistisch
orientierten Sprachforderprogramme die folgendeluSsiolgerung: ,Fur die Planung und
Gestaltung sprachlicher Lernsituationen ist sowmhlhohes padagogisch-didaktisches als auch
ein fundiertes linguistisches Wissen von Noétensaethe ist allerdings, dass Sprachférderkrafte
sich stark in ihrer beruflichen Qualifikation urdeheiden und somit Uber verschiedene
Kompetenzen bezlglich des Gegenstandsbereichs heprand dessen Forderung verfuigen.
Weiterbildungsmaflinahmen, die im Rahmen der jevezili§orderprogramme angeboten und
durchgefuhrt werden, kdnnen auf Grund der kurzdnulbogszeit (max. 3-4 Tage) insbesondere
unerfahrenen Forderkraften keine ausreichende Wsgsendlage bieten“ (Hofmann, Polotzek,
Roos & Scholer, 2008, S.298).

Die Einschatzung der Evaluatoren der Sprachfordenmn Baden-Wirttemberg kann
allerdings nicht ohne Weiteres auf Brandenburg tidagen werden, da die Fortbildung zur
kompensatorischen Sprachforderung in Brandenbutd inlTagen langer ist als jene in Baden-
Wirttemberg und da Erzieherinnen in Brandenburg eieitgehend homogene Ausbildung
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vorzuweisen haben (v.a. staatlich anerkannte Erigh Durch den standardisierten Aufbau und
die genauen Vorgaben zur Durchfihrung der Fordeedien durften die durch das
Brandenburger Forderprogramm ,Handlung und Sprache” die Forderkrafte gestellten
Anforderungen zudem geringer zu sein als die Fprdgramme in Baden-Wiurttemberg.
Dennoch erfordert auch die Brandenburger FordeKmgpetenzen, die es den Erzieherinnen
erlauben, die standardisierten Vorgaben und Ubumgedie individuellen Bedirfnisse der zu
fordernden Kinder anzupassen. Beispielsweise wird den Programmautoren empfohlen, sich
beim Voranschreiten durch die Programmphasen améstisten Kind zu orientieren. Wenn bei
einer Fordereinheit in der gesamten Gruppe Versidachwierigkeiten auftreten, wird
empfohlen, diese Einheit ,didaktisch neu aufbetéit@m nachsten Tag noch einmal zu
wiederholen (Hauser & Jilisch, 2006, S.21). In elie§allen sollen die Forderkréafte also die
Inhalte der Fordereinheiten bzw. deren Darbietumglia Kenntnisse und Kompetenzen der zu
fordernden Kinder anpassen. Es ist unklar, inwieswzieherinnen in der Lage sind, solche
Anpassungen in adaquater Weise vorzunehmen. Allgetiegen kaum Erkenntnisse darlber
vor, wie linguistisch orientierte Programme gestaftein missen, um nachweisbare Effekte auf
die sprachlichen Kompetenzen von Kindern zu eraiele

Fur eine in den Kita-Alltag eingebettete, wenigeezfische Sprachférderung sind in der
Literatur dagegen bereits einzelne Hinweise dazaufnden, dass sie mit positiven Effekten auf
die kindliche Sprachentwicklung verbunden sein kaBntsprechend wird in einer aktuellen
Expertise fur dieWeiterbildungsinitiative Frihpéadagogische Fachkeatuf die Bedeutung
sprachanregender Interaktionen zwischen Erziehemiumd Kindern hingewiesen (List, 2010).
Wie bereits im zweiten EkoS-Bericht diskutiert wei@Volf, Stanat & Wendt, 2010b), konnte in
verschiedenen Studien ein Einfluss sprachanregekitiagsaktivitaten im Kindergarten auf die
kindliche Sprachentwicklung identifiziert werden i@vau, Lee & Tietze, 2008; Sylva et al.,
2004, 2008; Tietze, RoRbach & Grenner, 2005). Mierbee und Tietze (2008) etwa
identifizierten in einer Studie moderate bis stazkisammenhange zwischen sprachférdernden
Aktivitaten im Kita-Alltag (wie z.B. Raten und Re@n, Rollenspiele oder Geschichten erzahlen
und Bilderbticher sprachlich begleitet anschauer dem kindlichen Sprachstand. Weitere
Studien belegen, dass die padagogische Qualit&cholischer Einrichtungen signifikant mit
den Sprachkompetenzen der Kinder korreliert (z¥8vé&et al., 2004, 2008). Ergebnisse von
Interventionsstudien der Freien Universitat Bedeuten zudem darauf hin, dass das sprachliche
Anregungsniveau in den Alltagsinteraktionen zwiscHerzieherin und Kindern durch ein
Coaching am Arbeitsplatz systematisch erhoht werklann, und dass die resultierenden
Modifikationen im Verhalten der Erzieherinnen minuittelbaren, signifikant positiven Effekten
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auf die sprachliche Entwicklung der Kinder verbumdst (Beller & Beller, 2009; Beller,
Merkens & Preissing, 2007; vgl. auch die Uberprgfumon Effekten des Heidelberger
Trainingsprogramm zur friihen Sprachférderung vorsdBmann, Jooss, Simon und Sachse,
2010). Ein weiteres Ziel dieser Interventionsstadvear der Vergleich der Wirksamkeit fur
verschiedene Altersgruppen. Hierbei wurde deutlitéiss die Intervention zwar fir ein- bis
dreijahrige Kinder bedeutsame Effekte auf die Sgrampetenzen hatte, jedoch kaum noch bei
den Vierjahrigen und tberhaupt nicht bei den Fimigien. Die Nachhaltigkeit der Intervention
im Hinblick auf den schulischen Bildungsverlauf d@nder bis zum Ende der Grundschulzeit
wird derzeit in weiteren Studien untersucht.

Auch Malinahmen der Férderung v@mergent literacyv.a. phonologische Bewusstheit,
Dialogisches Lesen) scheinen mit signifikant peseiti wenn auch nur moderat ausgepragten
Effekten auf die sprachliche Entwicklung vor dernghulung und den Erwerb der
Schriftsprache bei Kindern aus sozial benachtetigEamilien verbunden zu sein (Arnold,
Lonigan, Whitehurst & Epstein, 1994; Bus & van fdeorn, 1999; Ehri et al., 2001; Kraus,
2005; Lonigan & Whitehurst, 1998; Schneider, 20Whitehurst et al., 1994, 1998). Unter
emergent literacywerden einerseits frihkindliche Erfahrungen mitcBy Erzéhl- und
Schriftkultur verstanden, die durch gezielte Inkd#icmen zwischen Erwachsenem und Kind
gefordert werden konnen (z.B. Girolametto, Weitzm&Greenberg, 2003; Whitehurst et al.,
1994) und eine zentrale Voraussetzung fur den sg@techriftspracherwerb darstellen (Ulich,
2003). Andererseits werden auch die so genanntenrladMerfahigkeiten des
Schriftspracherwerbs (z.B. phonologische Bewusttherbales Arbeitsgedachtnis, Wortschatz
und Benenngeschwindigkeit), deren Bedeutung firldmen- und Schreibenlernen empirisch
hinreichend belegt wurde (z.B. Knievel, Daseking®&ermann, 2010; Krajewski, Schneider &
Nieding, 2008), deremergent literacyzugeordnet. Insbesondere fur die Forderung von
phonologischen Fahigkeiten liegen Programme vorerdé&ffektivitat in zahlreichen Studien
nachgewiesen werden konnte (z.B. Bus & van ljzendo®999; Ehri et al.,, 2001; Roth &
Schneider, 2002).

Angesichts der bislang unklaren Effektivitat lingfisch orientierter Férdermal3nahmen
scheint es wichtig zu sein, Erzieherinnen darin anterstitzen, die alltagsintegrierte
Sprachférderung und die Férderung wmnergent literacygu optimieren. In Brandenburg kdnnte
dies an die Fortbildung zu ,Handlung und Sprachekrdéipfen, in der Kenntnisse Uber
sprachentwicklungsforderliches Interaktions- und mtaunikationsverhalten (Dialog- und
Sprachmodulationstechniken, wie z.B. motherese kdeektives Feedback) vermittelt werden,
die auch den Kern einer ganzheitlich orientiertgmaShforderung ausmachen. Dieses Wissen
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lieBe sich moglicherweise durch Supervision o@eraching zu einer Handlungskompetenz
weiterentwickeln, die im Kita-Alltag umgesetzt wirbabei ware weiterhin zu tberlegen, wie
die Eltern noch starker in die sprachliche Fordgrinrer Kinder einbezogen werden kdnnten.
Dass eine Sprachforderung von Vorschulkindern dutiehEltern mdglich und wirksam ist,
haben erste Evaluationsstudien zeigen konnen @uBchmann, 2008; Buschmann, Jooss &
Pietz, 2009; Leseman & van Tuijl, 2001; Rickergt®Pler & Schulte-Kérne, 2010; Whitehurst,
Fischel & Lonigan, 1991).

Gleichzeitig wird es aber weiterhin erforderlichrsalie besonders schwachen Kinder zu
identifizieren und durch kompensatorische MalRnahgeatelt zu fordern (Redder, Schwippert,
Hasselhorn, Forschner, Fickermann & Ehlich, 20EQ). das Verfahren KISTE hat sich in der
vorliegenden und in zwei von PadQuis in Brandenlmlunghgefihrten Studien (Mierau, Lee &
Tietze, 2008; Tietze, Lee & Antunes, 2010) gezalgss die Anwendung des Verfahrens durch
externe Testleiter zu einer deutlich hbheren Qaotsprachforderbedirftigen Kindern fuhrt als
die regulare Diagnostik durch fortgebildete Fordéfte (EkoS: ca. 60 % statt ca. 20%
Forderquote; PadQuis 2006/2007: 50 %; PadQuis 2008/ 31 %). Dies konnte ein Hinweis
auf eine ungenidgende Objektivitat des Verfahrems. 2zidem nimmt die Durchfihrung von
KISTE relativ viel Zeit in Anspruch. Daher ware puifen, inwieweit das Verfahren optimiert
werden kann oder durch ein alternatives ersetztievesollte. Weinert, Doil und Frevert (2008)
geben einen kommentierten Uberblick zu Vor- und hteien der bislang vorliegenden
Verfahren zur Erfassung sprachlicher KompetenzeVarschulalter. Dieser Expertise zufolge
fehlen allerdings noch Instrumente zur Erfassung Wwoorlduferfahigkeiten der spateren

Lesekompetenz, die den Altersbereich von drei igisdahren abdecken.

% Da in den PadQuis-Studien nur zwei der drei SkalerBestimmung des sprachlichen Férderbedarfesatgt
wurden, sind die Quoten geringer als in EKoS.
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Anhang I: Lehrerfragebogen

EkoS - Evaluationsstudie N :
15Q Fragebogen fur die Klassenlehrkrafte e e

Sehr geehrte Lehrerin, sehr geehrter Lehrer,

einige Kinder lhrer Klasse haben in den vergangenen zwei Jahren an einer Studie zur Evaluation der
kompensatorischen Sprachférderung (EkoS) im Land Brandenburg teilgenommen. Darunter befinden sich Kinder mit
und ohne Sprachférderbedarf. Diese Kinder untersuchen wir nun ein letztes Mal, um den Einfluss der
Sprachférderung im letzten Jahr vor der Einschulung auf den Schriftspracherwerb und den Lernerfolg im ersten
Schuljahr zu priifen. Unter anderem untersuchen wir, inwieweit es den geférderten Kindern gelingt, in ihren
sprachlichen Kompetenzen zu den Kindern ohne Férderbedarf aufzuschlieRfen.

Um ein méglichst differenziertes Bild von den aktuellen Fahigkeiten der Kinder zu erhalten, die an der EkoS-Studie
teilnehmen, ist lhre Einschatzung als Fachkraft von zentraler Bedeutung. Wir méchten Sie daher herzlich um lhre
Unterstiitzung bitten, indem Sie den nachstehenden Fragebogen zu den schulbezogenen Kompetenzen der Kinder
ausfiillen. Die Informationen zu lhrer Person und zu den Merkmalen der Klasse benétigen wir auBerdem, um die
Daten sinnvoll einordnen zu kénnen.

A Zu Ihrer Person

1. Welche Facher unterrichten Sie in der Klasse, die von den an EkoS teilnehmenden Kindern besucht wird?

Deutsch [m}

Mathematik O
2. Seit wann sind Sie als Lehrerin bzw. Lehrer titig? seit Jahren
3. Sind Sie ... weiblich? O mannlich? O

B Merkmale der Klasse

4. Handelt es sich um eine FLEX-Klasse? ja O nein O

5. Wurden bereits alle Buchstaben in der Klasse eingefithrt? ja O nein O
Wenn nein, welche wurden noch nicht eingefiihrt?

6. Mit welchen Materialien arbeiten Sie in der Klasse im Erstleseunterricht? Bitte geben Sie an, welchen Stellenwert
folgende Materialien im Erstleseunterricht einnehmen.

sehr geringen eher geringen eher hohen sehr hohen

Stellenwert Stellenwert Stellenwert Stellenwert
Fibel || O O O
Anlauttabellen ] O m} m]
Kinderblcher O O B O
weitere Materialien O O m} m}

=> bitte wenden =
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l S n Freie Universitat
¥

Erziehungswissenschaft und
Psychologie
Empirische Bildungsforschung

Freie Universitat Berlin Erziehungswissenschaft und Psychologie Dipl.-Psych. Katrin Wolf
AB Empirische Bildungsforschung, Habelschwerdter Allee 45, 14195 Berlin Habelschwerdter Allee 45
14195 Berlin

Telefon +49 30 838-54835
Fax +49 30 838-55986
E-Mail katrin.wolf@fu-berlin.de
Internet www.fu-berlin.de

Berlin, 08.02.2010

Evaluation der kompensatorischen Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung:
Ankiindigung des dritten Erhebungszeitpunkts und Bitte um Unterstiitzung

Sehr geehrte/r Schulleiter/in, sehr geehrte Lehrkrifte,

seit einem Jahr wird in allen Brandenburger Kindertageseinrichtungen die ,Jkompensatorische
Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung® durchgefiihrt, um Kindern mit entsprechendem
Forderbedarf den Ubergang in die Schule zu erleichtern. Das Brandenburger Ministerium fiir Bil-
dung, Jugend und Sport hat das Institut fiir Schulqualitéit der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ)
und die Freie Universitit Berlin (FU) beauftragt, die Effekte des Férderprogramms auf die sprach-
liche Entwicklung und den Ubergang in die Schule zu bestimmen.

Nachdem wir die sprachlichen Kompetenzen einer Stichprobe von Kindern vor der Forderung
(Herbst 2008) und nach der Forderung (Frithjahr 2009) in der Kita erhoben haben, werden wir nun
im Mai 2010 die langerfristigen Effekte der Férderung untersuchen. Diese Erhebung wird in den
Grundschulen der Kinder durchgefiihrt.

X Kinder aus der Evaluationsstudie besuchen seit September 2009 eine erste Klasse in IThrer Schu-
le. Diese Kinder sollen im Mai 2010 an der letzten Erhebungswelle der Studie teilnehmen. Weiter-
hin werden wir die Lehrkrifte der Kinder bitten, die schulischen Leistungen der Kinder einzu-
schitzen. Weitere Informationen zum Ablauf der Untersuchung in den Schulen entnehmen Sie
bitte dem Beiblatt.

Die Eltern sind iiber die Untersuchung informiert und haben ihre Einwilligung in die Teilnahme an
der Evaluation erklirt. Die Daten werden selbstverstidndlich absolut vertraulich und anonym verar-
beitet — sowohl im Hinblick auf die Ergebnisse der einzelnen Kinder als auch auf die beteiligten
Klassen und Schulen. Im Rahmen der Verdffentlichung der Ergebnisse werden also keine Riick-
schliisse auf einzelne Schulen oder Kinder méglich sein. Die Studie wurde vom Datenschutzbeauf-
tragten des Landes Brandenburg genehmigt.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie uns bei diesem Vorhaben unterstiitzen wiirden, indem Sie
es uns ermdglichen, die Erhebungen an Threr Schule durchzufiihren.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen selbstversténdlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit herzlichem Dank fiir Thre Unterstiitzung und freundlichen Griilen

talac Lot P. Slo—at %W ’
(Dr. Wolfgang Wendt, 1SQ)

(Dipl.-Psych. Katrin Wolf, FU) (Prof. Dr. Petra Stanat, FU)
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Um die Wirksamkeit des in Brandenburger Kitas eingesetzten Sprachférderprogramms

beurteilen zu konnen, vergleichen wir die sprachliche Entwicklung von sprachlich

geforderten Kindern mit der einer Kontrollgruppe, die ebenfalls einen sprachlichen

Forderbedarf aufweist, aber nicht an der Forderung teilgenommen hat. Hierfiir werden

wir im Mai 2010 im Rahmen der letzten Erhebung des Forschungsprojekts die

sprachlichen Kompetenzen der geforderten Kinder und der Kontrollgruppe mit einem

schriftlichen Gruppentest erneut erfassen. Im Einzelnen wird die Erhebung folgende

Komponenten umfassen:

e zwei schriftliche Sprachtests (werden von unseren Testleitern durchgefiihrt),

e die schriftliche Beurteilung der schulischen Féhigkeiten durch den/die
Klassenlehrer/in sowie

e die Erfassung der Ergebnisse der Individuellen Lernstandsanalyse (ILeA-1) iiber den
Lehrerfragebogen.

In Vorbereitung auf die Studie mochten wir Sie bitten, uns beim Ausgeben und
Einsammeln der Informationsbriefe fiir die Eltern zu unterstiitzen, in denen die
Einverstindniserklirung fiir die Erhebung der ILeA-Daten enthalten ist. Alle Daten
werden anonym erhoben. Zu diesem Zweck wird eine Codeliste eingesetzt, die jedem
Kind einen eindeutigen Code zuordnet. Eine unabhiingige Vertrauensperson wird Ihnen
die Codeliste fiir die Kinder in Ihrer Schule im Mirz zuschicken.

Weitere Informationen zum Anonymisierungsverfahren, zur Erhebung der ILeA-Daten
und zum genauen Ablauf entnehmen Sie bitte den nichsten Seiten.
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Erhebung der ILeA1-Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung mochten wir die Ergebnisse der Individuellen
Lernstandsanalysen (IleA-1) fiir Sprache und Mathematik erheben. Hierflir muss vorab die
Einwilligung der Eltern eingeholt werden. Wir werden Ihnen im Mirz Elternbriefe mit einer
Einwilligungserklarung fiir die Testkinder Threr Schule zuschicken mit der Bitte, diese an die
Kinder zu verteilen und wieder einzusammeln. Bitte vermerken Sie auf der Codeliste in der
entsprechenden Spalte, ob die Eltern ihre Einwilligung zur Weitergabe der ILeA-1-Daten an
das Evaluationsteam gegeben haben. Sollten die Eltern ihre Zustimmung verweigern, diirfen
die Ergebnisse der Individuellen Lernstandsanalysen nicht an unsere Mitarbeiter/innen
weitergegeben werden. Die Einwilligungserkldrungen verbleiben aus anonymititssichernden
Griinden in Threr Schule. Um den Erfolg der Untersuchung zu gewiéhrleisten, mochten wir Sie
bitten, bei den Eltern fiir eine Teilnahme zu werben.

Anonymisierungsverfahren

Die Kitas haben vor dem ersten Messzeitpunkt Listen mit den Namen der Kinder erstellt, die in
ihrer Einrichtung an der Studie teilgenommen haben. Den Namen der Kinder wurde ein
sechsstelliger Code zugeordnet. Diese Codes sind fiir die Zusammenfiihrung der im Verlauf der
drei Messzeitpunkte erhobenen Informationen iiber die einzelnen Kinder #uBerst wichtig. Auf
den Listen wurde von den Erzieherinnen auch erfasst, welche Schule die Kinder seit September
2009 besuchen. Die Kitas haben die Codelisten an eine unabhéngige Vertrauensperson
geschickt, die daraus neue Listen fiir die Schulen erstellt hat. Auf den neuen schulbezogenen
Codelisten werden die Namen aller Testkinder in dieser Schule aufgefiihrt mit den
dazugehorigen Codes. Weder das ISQ noch die Freie Universitit Berlin haben Einsicht in diese
Listen. Die Listen werden im Mirz an die Schulen verschickt.

Es ist sehr wichtig, dass Sie die Listen sorgfiltig bis zum Ende der Studie
(Dezember 2010) aufbewahren.

Beispielauszug einer Codeliste

Name des Kindes Zugehoriger Code Emw‘“‘é‘i:i‘_‘:; o Klasse

bitte ankreuzen

(Ergebnisse aus ILeA-1

Namen und Codes der Kinder sind bereits eingetragen, diirfen nur erhoben bitte eintragen
wenn Sie die Liste im Mirz erhalten werden, wenn g
Einwilligung der Eltern
vorliegt)

Lisa Meier 202234 JaOl Nein O
Justin Schmidt 101408 JaO Nein O
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Ablauf der Untersuchung

Im Mirz erhalten Sie die Codelisten und die Elternbriefe fiir die Einwilligung in die Erhebung
der Ergebnisse der Individuellen Lernstandsanalysen (ILeA-1). Bitte tragen Sie auf den
Codelisten die Klassen ein, die die Schiilerinnen und Schiiler besuchen und vermerken Sie, ob
die Eltern ihre Einwilligung in die Weitergabe der ILeA-1-Daten gegeben haben. Im April
werden wir Sie anrufen, um mdogliche Fragen zu kldren. Dann kénnen Sie uns drei alternative
Wunschtermine im Mai nennen, an denen Ihnen die Erhebung passen wiirde. Von uns
geschulte Testleiter/innen werden sich mit Ihnen im April fiir eine Terminabsprache in
Verbindung setzen.

Fiir die Untersuchung wird ein Raum benétigt, in dem die Kinder wihrend der Testzeit (eine
Schulstunde lang) ungestért sind. Die Untersuchung wird von unseren Testleiter/innen
durchgefithrt. Aus Griinden der Aufsichtspflicht ist es in jedem Fall erforderlich, dass eine
Lehrkraft anwesend ist. Unsere Testleiter/innen kennen nur die Codes der zu untersuchenden
Kinder. Bitte teilen Sie ihnen nach der Ankunft in der Schule mit, welche Lehrkraft die
Aufsicht wihrend des Gruppentests fiilhren wird. Wir wiirden uns freuen, wenn die
Aufsichtsperson unseren/unsere Testleiter/in dabei unterstiitzen wiirde, die Kinder aus den
Klassen in den vorgesehenen Testraum zu bringen.

Die Testleiter/innen bringen kurze Fragebdgen fiir die Klassenlehrer/innen der Kinder mit, in
denen ihre schulischen Leistungen beurteilt werden sollen. Wir werden Sie bitten, diese
moglichst innerhalb von zwei Wochen in einem beigefiigten Umschlag an die Freie Universitét
Berlin zuriick zu senden.

Ubersicht iiber eingesetzte Tests und Fragebogen

Name des Instruments Fiir wen? Anmerkung

Tests zur Erfassung basaler

Lesefertigkeiten alle Testkinder | schriftlicher Test, Dauer ca. 40 min

Klassenlehrkrifte | zur Beurteilung der Kompetenzen

Lemehagehogen der Testkinder der Kinder, Dauer ca. 7 min

Ubersicht iiber den Zusatzaufwand fiir die Schulen:

o Austeilen und Einsammeln der Elternbriefe
o Aufbewahren der Codeliste
e In die Codeliste eintragen:
o In welche Klasse geht das Kind?
o Haben die Eltern ihre Einwilligung in Weitergabe der ILeA-Daten gegeben?
e Bereitstellung eines Raumes und Benennung einer Aufsichtsperson
e Unterstiitzung bei der Identifikation der Testkinder
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Anhang IV: Elternbrief

I S n Institut fir Schulqualitat der Lander
\ Berlin und Brandenburg e.V.

i
Dipl.-Psych. Katrin Wolf
Freie Universitat Berlin
Fachbereich Erziehungswissenschaften und Psychologie,
Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung
Habelschwerdter Allee 45
H 14195 Berlin
An die . . Fon +49 (0)30-838 54835
Eltern der teilnenmenden Kinder Fax +49 (0)30-838 55986

April 2010

EkoS - Evaluation der ,kompensatorischen Sprachférderung im Jahr vor der Einschu-
lung“

Liebe Eltern, liebe Erziehungsberechtigte,

Sie und Ihr Kind unterstiitzen das Projekt EkoS freundlicherweise seit Herbst 2008. Wir dan-
ken lhnen fiir Ihre Bereitschaft zur Teilnahme, ohne die ein Forschungsprojekt von dieser
GréRe nicht durchgefiihrt werden kénnte.

In diesem Brief méchten wir Sie um Ihr Einversténdnis bitten, die Ergebnisse der Individuel-
len Lernstandsanalyse (ILeA) lhres Kindes, die zu Beginn des Schuljahres durch die Klas-
senlehrerin oder den Klassenlehrer durchgefuihrt worden ist, mit in unsere Auswertungen
einzubeziehen.

Die ILeA ist ein padagogisches Instrument, das dem Lehrer dabei helfen soll, den Lernstand
eines Kindes einzuschéatzen, um es im Unterricht individuell férdern zu kénnen. Da wir zu
Beginn des Schuljahres selbst keine Untersuchungen der an der Studie teilnehmenden Kin-
der durchfiihren konnten, stellen die Ergebnisse der ILeA wertvolle Erkenntnisse Uber den
sprachlichen sowie fachlichen Leistungsstand der Kinder dar, die wichtige Informationen fiir
unsere Studie enthalten und die wir fir unsere Analysen verwenden méchten.

Mit Ihrem Einversténdnis stimmen Sie lediglich zu, dass die Ergebnisse dieser bereits am
Anfang des Jahres durchgefiihrten Untersuchung durch uns im Rahmen der EkoS-Studie
ausgewertet werden. Es ist dafiir keine erneute Untersuchung lhres Kindes notwendig.

Bitte geben Sie die unterschriebene Einverstandniserklarung beim Klassenlehrer oder der
Lehrerin Ihres Kindes bis zum 07. Mai 2010 ab.

Auf der Riickseite haben wir einige Informationen zum Ablauf des Forschungsprojekts fiir Sie
zusammengestellt. Bei Fragen kénnen Sie sich auch jederzeit an die verantwortliche Mitar-
beiterin Katrin Wolf (Telefon: 030/838 54835) wenden.

Mit herzlichem Dank im Voraus und freundlichen GriRen,

(Dipl.-Psych. Katrin Wolf) (Prof. Dr. Petra Stanat) (Dr. Wolfgang Wendt, ISQ)
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Informationen zur Evaluation der kompensatorischen Sprachférderung (EkoS)

Im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fiur Bildung, Jugend und Sport (MBJS) flihren
das Institut fiir Schulqualitit der Lander Berlin und Brandenburg (1SQ) und die Freie Univer-
sitat Berlin (FU) ein Forschungsprojekt durch. Ziel des Vorhabens ist es, die Qualitat der in
den Brandenburger Kitas eingesetzten ,kompensatorischen Sprachférderung im Jahr vor der
Einschulung*“ zu beurteilen. Dieses Sprachférderprogramm hat seit dem Schuljahr 2009/2010
nun flachendeckend in allen Brandenburger Kitas Einzug gehalten

Das Projekt verfolgt das Ziel, die Wirksamkeit dieses Sprachférderprogramms zu prifen und
Ansatzpunkte zur Verbesserung zu identifizieren, damit bald alle Brandenburger Vorschul-
kinder von einem effektiven Férderangebot profitieren kénnen.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Phasen:

1. Im September 2008 wurden alle Brandenburger Kinder untersucht, die sich im letzten
Jahr vor der Einschulung befanden und eine an dieser Untersuchung teilnehmende Kita
in Brandenburg besucht haben — unabhéngig davon, ob in dieser Kita die vorschulische
Sprachférderung durch die Erzieher/-innen bereits angeboten wurde oder nicht. Die Un-
tersuchung wurde wahrend der Kindergartenzeit von geschulten Testleiterinnen und
Testleitern durchgefihrt. Es kamen Testaufgaben zum Einsatz, die spielerisch verschie-
dene Merkmale des sprachlichen Entwicklungsstandes der Kinder erfassten.

2. Die zweite Phase des Projekts fand in den Monaten Mai und Juni 2009 statt. Diejenigen
Kinder, bei denen im September 2008 ein sprachlicher Férderbedarf festgestellt wurde,
wurden erneut getestet. AuRerdem wurde auch eine kleine Gruppe von Kindern, bei de-
nen kein sprachlicher Férderbedarf diagnostiziert wurde, zu Vergleichszwecken wieder
untersucht. Dabei wurden dieselben Untersuchungsverfahren wie in der ersten Untersu-
chung im September 2008 eingesetzt.

3. Die letzte Untersuchung wird im Mai 2010 durchgefiihrt werden. Zu diesem Zeitpunkt ha-
ben unsere Untersuchungskinder das erste Schuljahr der Grundschule fast absolviert. In
diesem Projektschritt wird vor allem untersucht werden, ob sich die Teilnahme am
Sprachférderungsprogramm in besseren Schulleistungen der Kinder bemerkbar macht.
Zu diesem Zeitpunkt sollen alle Kinder untersucht werden, die bereits an der zweiten
Testung im Juni 2009 teilgenommen haben. Die Untersuchung wird in der Schule von
unseren Testleiterinnen und Testleitern vorgenommen und eine Schulstunde in Anspruch
nehmen. Der Schule und den Lehrkraften werden die Testergebnisse nicht mitgeteilt.
Um abschétzen zu kénnen, mit welchen Lernvoraussetzungen die Kinder die Schule be-
gonnen haben, sollen die Ergebnisse der Individuellen Lernstandsanalyse (ILeA) in die
Auswertung der Studie miteinbezogen werden. Diese wurden von den Lehrerinnen der
Grundschulen bereits am Anfang des Schuljahres erhoben. In diesem Brief bitten wir um
Ihr Einversténdnis, die Ergebnisse der ILeA fur die Auswertungen der Studie zu nutzen.
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EINVERSTANDNISERKLARUNG

Bitte geben Sie das ausgefiillte Blatt bis zum 07. Mai an die Klassenlehrerin oder den
Klassenlehrer lhres Kindes zuriick!

Der Abschnitt verbleibt in der Schule und wird dort nach Ende des Evaluationsprojektes
(Ende 2010) vernichtet.

(Vor- und Nachname des Kindes) (geboren am)
Mit der Weitergabe der Ergebnisse der Individuellen Lernstands- O einverstanden.
analyse meines Sohnes / meiner Tochter an die Projektmitarbeiter
des Forschungsprojekts bin ich [ nicht einverstanden.

(Ort, Datum) (Unterschrift der/s Erziehungsberechtigten)
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Anhang V: Beschreibung des Erstleseunterrichts duta die
Lehrkrafte

Die Klassenlehrerinnen wurden gefragt, ob zum Zeikp der dritten Datenerhebung im Rahmen
der Evaluation bereits alle Buchstaben und Lautgediihrt wurden. Dies trifft nur fir 9 Prozent
der Kinder zu. Alle anderen Kinder hatten noch halke Buchstaben und Laute kennengelernt.
Im Durchschnitt waren den Kindern sechs BuchstalvehLaute unbekannSD = 6,6,range=
0-27 Buchstaben und Laute). Die Buchstaben undel.aig am h&ufigsten noch nicht eingefhrt
worden waren, sind y, X, qu, ¢, j, Z und die Undaut

AulBBerdem wurde erhoben, mit welchen Materialien d@@fangsunterricht zum
Schriftspracherwerb gestaltet wurde (vgl. Abbildolg Demnach scheint die Fibel eine etwas
groRere Rolle im Erstleseunterricht einzunehmenalauttabellen (76 Prozent vs. 64 Prozent
eher/sehr hohen Stellenwert). Aber auch Kinderbiichd weitere Materialien haben eine grol3e

Bedeutung im Erstleseunterricht ein (76 Prozent@B&rozent eher/sehr hohen Stellenwert).

70

60
52

50 46
5
§ 40 Osehr geringen Stellenwert
S 36 35 .
A 33 — W eher geringen Stellenwert
1 Oeher hohen Stellenwert
[}
-:Ef_” 30 29 — |Osehr hohen Stellenwert
3 26 26
I

20 1 18 —

13
10 ° 7
5
o 1
0+ T T T —
Fibel Anlauttabelle Kinderbiicher weitere Materialien

Abbildung V. Gestaltung des Erstleseunterrichts: Wkhen  Stellenwert nahmen  Fibel,
Anlauttabellen, Kinderbucher und weitere Materialien im Anfangsunterricht zum
Schriftspracherwerb bei den Kindern ein? (n = 222-29)
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Anhang VI: Interkorrelationen der eingesetzten Verahren zum
dritten Messzeitpunkt

Tabelle VI: Interkorrelationen der eingesetzten Vefahren zum dritten Messzeitpunkt (n = 222-335). Irden

obersten vier Zeilen sind Produkt-Moment-Korrelationen wiedergegeben; in der untersten Zeile sind
nonparametrische Korrelationen nach Kendall dargestllt. Alle Korrelationen sind auf dem .01-Niveau
signifikant.

Lesen Harverstehen Mathematische | Schulisches
Kompetenz | Selbstkonzept

Lesen .48 45 .33
Horverstehen 48 A7 .34
Mathematische Kompetenz 45 A7 .30
Schulisches Selbstkonzept .33 .34 .30

Lehrkraf@urtell Zu weiterer 31 40 35 o5
Sprachférderung
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Anhang VII: Ergebnisse EFA Lehrkrafturteil

Tabelle VII-1. Iltem-Wortlaut der Lehrkrafturteile

Name Wortlaut
LehrUrtl | Das Kind liest flussig.
LehrUrt2 | Das Kind benennt Buchstaben fehlerfrei.
LehrUrt3 | Das Kind schreibt fehlerfrei.
LehrUrt4 | Das Kind spricht grammatisch fehlerfreiZ®.
LehrUrt5 | Das Kind verwendet eine Vielfalt von Warte
LehrUrt6 | Das Kind kann sich Uber eine langere Beitveg konzentrieren.
LehrUrt7 | Das Kind verfolgt den Unterricht mit Inésise.
LehrUrt8 | Das Kind rechnet fehlerfrei.

Tabelle VII-2. Korrelationsmatrix. Alle Korrelation en sind auf dem .001-Niveau signifikant
(einseitiges Testen).

LehrUrtl LehrUrt2 LehrUrt3 LehrUrt4 LehrUrt5 LehrUrt6 LehrUrt7 LehrUrt8

LehrUrtl
LehrUrt2
LehrUrt3
LehrUrt4
LehrUrt5
LehrUrt6
LehrUrt7
LehrUrt8

1.00
.68
.80
.65
.64
.61
.55
.64

.68
1.00
.69
.61
.60
.59
.58
.56

.80 .65
.69 .61
1.00 .62
.62 1.00
.64 .80
.65 .58
.61 .58
.64 .62

.64
.60
.64
.80
1.00
.56
.59
.60

.61
.59
.65
.58
.56
1.00
.82
.66

.55
.58
.61
.58
.59
.82
1.00
.67

.64
.56
.64
.62
.60
.66
.67
1.00

Tabelle VII-3. Ergebnisse der Hauptkomponentenanalye — Erklarte Gesamtvarianz.

Kompo- Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktio
nente Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz ~ Kumulierte %

1 5.456 68.194 68.194 5.456 68.194 68.194

2 .696 8.701 76.895

3 .557 6.962 83.857

4 .399 4,985 88.843

5 .321 4.010 92.853

6 .219 2.736 95.589

7 .187 2.334 97.923

8 .166 2.077 100.000
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Anhang VIII: Unterschiede im Fordererfolg in FLEX- und Nicht-

FLEX-Klassen

Tabelle VIII-1. Ergebnisse der Kovarianzanalysen: Guppenmittelwerte der sprachlichen und schulischen
Leistungen nach Kontrolle der Préatestleistungen (KETE MZP1) und der Hintergrundmerkmale

(Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und Anzahl Blicher)

Freiheitsgrade F Signifikanz | Effektstarke
Wortdekodierung (1,53) 0,84 .37 .02
Horverstehen (1,54) 1,37 25 .03
Mathematische Kompetenz (1,54) 0,27 .61 .01
Schulisches Selbstkonzept (1,43) 0,05 .83 .05
Lehrkrafturteil bzgl. weiterer (1,53) 0.96 33 02

Sprachférderung
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Anhang IX: Zusammenhang zwischen Test- und ILeA-Ergbnissen

In Brandenburg werden alle Kinder zu Beginn desearsSchuljahres hinsichtlich ihrer
Lernausgangsvoraussetzungen mit den individuellearndtandsanalysen (ILeA) vom
Landesinstitut fur Schule und Medien Berlin-Branoiery (LISUM) untersucht. Uber den
Lehrerfragebogen wurden als summatives ErgebnisLdemnstandsanalysen der Einsatz der
Schriftsprachstrategien und der Einsatz der Stafemmathematischen Kompetenz (im Sinne
eines Kompetenzstufenmodells) erfasst. Auf Wunsds dBJS wurde explorativ der
Zusammenhang zwischen diesen beiden ordinalslalieverkmalen auf der einen Seite und
den im Rahmen der Evaluation ermittelten Kompeterazé der anderen Seite untersucht.

Zur Bestimmung des Zusammenhangs wurden nonpaiaometr Korrelationen nach
Kendall berechnet (vglError! Reference source not foundlX). Die drei Leistungstests zur
Erfassung der Lesekompetenz, des Horverstehens dand mathematischen Kompetenz
korrelieren sowohl mit ILea-Deutsch als auch miteA-Mathematik signifikant. Die
Zusammenhange sind von mittlerer Starke. Das suthdi Selbstkonzept dagegen korreliert
lediglich mit der Angabe der Klassenlehrerin, welcBchriftsprachstrategien bereits am
Schulanfang vom Kind eingesetzt werden. Mit denfeé8tuder mathematischen Kompetenz

konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden.

Tabelle 1X: nonparametrische Korrelationen (Kendalls tau) zwischen Ergebnissen der individuellen
Lernstandsanalysen und Ergebnissen der standardigien Tests (n = 176-198).

ILeA-Deutsch ILeA-Mathematik
. . . Stufen der mathematischen Kompetenz
Einsatz Schriftsprachstrategien beim Zahlerwerb
Lesekompetenz / s o
Wortdekodierung 32 27
Horverstehen 26 29
Mathematische 19 *ex 31 e
Kompetenz ' :
Schulisches -
Selbstkonzept 16 12 (ns)

Anmerkung: Korrelationen mit *** sind auf dem .00llveau signifikant. Korrelationen mit ** sind aukoh .01-
Niveau signifikant. Nicht signifikante Zusammentgsigd mit n.s. gekennzeichnet.
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Anhang X: Ergebnisse der Extremgruppenvergleiche neh MZP2
und MZP3

In Tabelle X sind die Ergebnisse der Leistungsgempprgleiche von diesem und vom zweiten
Messzeitpunkt zusammenfassend dargestellt. DurebediGegenuberstellung sollen Hinweise
gewonnen werden, welche Merkmale der zu forderddeder, ihrer Eltern und der Gestaltung
der Sprachforderung sowohl mit starkeren unmittelbbaals auch mit nachhaltigen Effekten
zusammenhangen.

Es wird deutlich, dass fur die unmittelbaren Eféekdirekt nach der Forderung
(Entwicklung im Wortschatz und in der Satzbildung Zeitraum von MZP1 zu MZP2) v.a. die
Ausgangsleistungen, der Migrationshintergrund dend&r sowie der soziale und der
Bildungshintergrund der Eltern bedeutsam waren.hAuc Bezug auf die eher nachhaltigen
Effekte (sprachliche und schulische Leistungen zuZPBl in Abhéngigkeit der
Ausgangsleistungen zu MZP1) sind der soziale umdBddungshintergrund der Eltern fir die
Fordereffekte bedeutsam. Ebenso konnten flur Memknu®r Intensitat und Qualitat der
Einbindung von Kind und Eltern in die Forderung i{f@hmehaufigkeit und Motivation des
Kindes bei der Férderung, Elternbeteiligung) unddinige Merkmale der Forderung (v.a. Vor-
und Nachbereitungszeit der Forderkraft fur Forddreiten) signifikante Unterschiede zwischen

der oberen und unteren Leistungsgruppe nachgeweseten.

Tabelle X: Zusammenfassende Darstellung der Vergleiie der oberen und unteren Leistungsgruppe von
MZP2 und MZP3 hinsichtlich der Bedeutung von Hintegrundvariablen fiir den Erfolg der
Sprachférderung. Signifikante Merkmalsunterschiedesind grau markiert.

Anmerkung zum Lesen der Tabekénder, bei denen die Férderung etwas starkerekkffbatte, zeichnen sich
durch folgende Merkmale aus (bei nicht-konsisten®eiundmuster sind die Wirkrichtungen in der 1. I8pa
dargestellt):

Wortdekodierungs | Horverstehens- | Entwicklung | Entwicklung
kompetenz Ende kompetenz Wortschatz Satzbildung
1. Klasse Ende 1. Klasse | MZP1-MZP2 | MZP1-MZP2

F Sign. F Sign. F Sign. F Sign.
Ausgangskompetenzen des Kindes

héhere Kompetenzen im Erkennen

von Inkonsistenzen MZP1 0,44 0,51 0,02 0,89 0,63 043519 0,03

Wortschatz MZP1 (Wortschatz:
geringere Ausgangskompetenzen,
Satzbildung: hdhere
Ausgangskompetenzen)

1,18 0,28 0,04 0,85 |13,71 0,00 | 4,24 0,05

geringere Kompetenzen in der
Satzbildung MZP1 0,34 0,57 0,01 0,93 1,20 10,2585 0,02
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Das Kln'd wurde selten_gr bereits von 0.80 0,38 0,01 091 | 381 006 0,18 0.68
der Einschulung zuriickgestellt.
Migrationshintergrund
Geburtsland vom Kind haufiger | ; ;5 953 | 171 020|453 004 | 079 038
nicht in Deutschland
Geburtsland von der Mutter | , 5, 13 | 278 011|289 010 | 046 0,50
haufiger nicht in Deutschland
sozialer und Bildungshintergrund der Eltern
hoherer Schulabschluss der Mutter| 5,54 0,03 1,91 0,18 | 2,86 0,10 1,95 0,17
hoéherer Schulabschluss des Vaters 9,97 0,01 1,32 0,27 0,61 0,44 0,22 0,65
hoherer Berufsabschluss des Vatery 8,24 0,01 0,13 0,72 0,01 0,95 0,61 0,44
hohere berufliche Stellung der 0.69 0,42 0.93 034 | 319 008 | 0,06 0.81
Mutter
héhere berufliche Stellung des 3.97 0.06 0.50 0.49 012 0,73 0.80 03
Vaters
hoherer soziobkonomischer Status
der Mutter (ISE) 4,29 0,07 3,19 0,10 0,05 0,82 8,95 0,01
hoherer soziobkonomischer Status 6.65 0,02 3.87 0,07 136 0251231 0,00
des Vaters (ISEI)
Qualitat der Einbindung von Kind und Eltern in die Foérderung
haufigere 'I:ellnah_me Qes Kindes an 0.43 0,52 011 0.74 123 02] 366 006
Fordereinheiten
hohere Motivation des Kindes | | o, 53 |gg5 001 | 090 035 002 0,90
wahrend der Fordereinheiten
Die Eltern des Kindes wurden
__haufiger tber Moglichkeiten | 55, 03 | 0o1 094 | 203 016 043 05
informiert, wie sie ihr Kind zuhause
fordern kénnen.
Die Eltern des Kindes haben ein
groRReres Interesse an der 1,59 0,22 0,09 0,76 0,17 0,64 3,40 0,07
Sprachfdrderung gezeigt.
Merkmale der Forderung
MR EanitiEy Uil 508 002 | 002 08 | 032 054 071 04
Fordereinheiten
durchschnittlich langere Vor- und
Nachbereitungszeit einer 10,72 0,00 8,04 0,01 294 0,09 | 0,00 0,99
Fordereinheit
zusatzliche Durchfilhrungdes | ) 594 | 373 006 | 1,04 031] 006 081
Wirzburger Trainingsprogramms
selteneres Sdtze nachsprechenin| , ;6 519 | 118 028|287 009 | 056 046
Forderung
Ubung der Handlungs-Finalitéts-
Relation in Forderung
(Wortdekodierung und 4,07 0,05 3,15 0,08 11,06 0,00 | 2,85 0,10
Horverstehen: seltener; Wortschatz
und Satzbildung: haufiger)
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haufigere Ubung der Antonym- | , s 597 | 047 050 | 490 003 | 1,50 0,23
Relation in Férderung
seltenere pbupg der Lokalrelation 3.03 0,09 0,03 0.88 130 026 121 0.2
in Forderung
haufigere Gedachtnisspielein | 52, 0o 1172 000 | 1,02 032] 220 0,14
Forderung
haufigere "Stille Post™-Spielein | 1 o5 (17 705 001 | 001 0091|488 0,03
Foérderung
haufigere Ubungen zum Bilder | , ox 35 |563 002 | 081 037 1,96 0,17
Beschreiben in Férderung
haufigere Pantomime-Spiele in 0.07 0.80 5.69 0,02 194 017 0.21 0.65

Férderung
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Anhang XI: Vergleich der Teststatistiken der Kovarianzanalysen mit
drei vs. neun Hintergrundmerkmalen

Tabelle X. Unterschiede in sprachlichen und schulchen Leistungen der Treatmentgruppe und
Vergleichsgruppe mit Férderbedarf. Angegeben werdeulie Ergebnisse der Kovarianzanalysen (ANCOVA).

ANCOVA 1 mit drei ANCOVA 2 mit neun
Hintergrundmerkmalen Hintergrundmerkmalen
F p F p

Wortdekodierung 0,86 T7 0,19 .66
Horverstehen 7,24 <.01 0,11 74
Mathematik-Addition 0,45 .50 0,93 .34
Mathematik-Subtraktion 491 .03 0,19 .66
Schulisches Selbstkonzept 5,01 .03 3,03 .09
Lehrkraf_‘;urtell bzgl. weiterer 272 10 353 07
Sprachférderung

Anmerkung zur Tabelle XI: Die beriicksichtigten Hirgrundmerkmale in der ANCOVA 1 sind neben den
sprachlichen Ausgangskompetenzen (KISTE MZP1) Haltssiettoeinkommen, Anzahl der Blcher zuhause und
soziobkonomischer Status (HISEI). Die Hintergrundimele der ANCOVA 2 sind neben den sprachlichen
Ausgangskompetenzen (KISTE MZP1) Haushaltsnettoemiken, Anzahl der Bicher zuhause und
soziobkonomischer Status (HISEI), Freizeitverhaltas Kindes zu MZP1 (TV-Konsum und Computerspiele),
Schulabschluss der Mutter, Schul- und Berufsabsshtles Vaters, Zahl unbekannter Buchstaben zu Mizi@3
Bedeutung der Fibel im Erstleseunterricht.
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Glossar

Effektstarke:
Grol3e eines Effekts (hier: Leistungsunterschiedecven Gruppen). Da bei grof3en Stichproben
auch sehr kleine Effekte statistisch signifikantae® konnen, sollte erganzend zur statistischen
Signifikanz auch die GroRe des untersuchten Effbktsachtet werden. Die sog. Effektstarken
sind unabhangig vom Umfang der beteiligten Stichpro Im Falle der hier eingesetzten
Verfahren der der Varianz- und Kovarianzanalysendesm die Effektmal3e alg? bezeichnet,
deren Grol3e nach Cohen (1988) wie folgt zu beertedt:

Kleiner Effekt: n2z=.01

Mittlerer Effekt: n2 = .06

Grol3er Effekt: n2=.14

Imputation fehlender Werte

Die Imputation gehoért zu den sogenanntéissing-Data-Technikerd.h. Verfahren, die bei der
Auswertung unvollstandiger Stichprobendatensatzewandet werden. Dieses Problem tritt in
Umfragen und anderen Erhebungen nahezu immer aufast nie alle Fragen beantwortet
werden. Beispielsweise werden Items gegen Endes éiregebogens oder Fragen zu sensiblen
Bereichen haufig nicht bearbeitet. Die Imputatienvon sogenanntelBliminierungsverfahren

zu unterscheiden. Bei diesen werden samtliche Batea (alle Werte einer Person oder eines
Falles) mit einem oder mehreren fehlenden Wertez,gaus der Datenmatrix gestrichen. Dieses
Verfahren ist zwar sehr einfach, hat aber erhebélidhchteile, insbesondere eine Reduktion der
Stichprobengrol3e, was wiederum die Teststarke sewkidass moglicherweise existierende
Effekte nicht mehr nachgewiesen werden.

Um diese Probleme losen zu koénnen, wurden Impuisierfahren entwickelt. Das
Grundprinzip der imputationsbasierten Verfahrentddgsdarin, dass jeder fehlende Wert durch
einen moglichst sinnvollen Wert ersetzt wird. Feldie Daten werden also nicht einfach
ignoriert, sondern durch plausible Werte erset#, it Hilfe von beobachteten Werten auf
anderen Variablen geschatzt werden konnen. Diesargavig beruht auf transparenten,
stochastischen Algorithmen. Die Imputation fehlend&Verte hat gegeniber den
Eliminierungsverfahren mehrere Vorteile: Sie idizégnter, da keine Personen aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen werden. Gleichzeitig wededobachtete Information genutzt, um die

fehlenden Werte vorherzusagen, was zu prazisentZcigen fuhren kann. Ein nicht zu
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unterschatzender Vorteil besteht zudem darin, desé\nwender einen vollstandigen Datensatz
erhalten, der die Analyse mit Standardverfahrendgiitht (Ludtke, Robitzsch, Trautwein &
Kéller, 2007).

Bei dermultiplen Imputationhandelt es sich um ein vergleichsweise ansprudiesvblissing-
Data-Verfahren. Prinzipiell bedeutet ,multipel“,s$adieses Verfahren fir jeden fehlenden Wert
gleich mehrere nf) Schatzwerte liefert. Auf diese Weise erhdlt man vollstéandige
Datentabellen, die parallel mit den Standardmethodesgewertet werden konnen. Die
errechneten Mal3zahlen und Statistiken werden ab8emd Uber allen gemittelt (Gothlich,
2007). Dadurch lassen sich Verzerrungen, die midglhgeise Folge des Imputierens sind,
abschatzen. In der aktuellen empirischen Sozialfensg werden multiple Imputationsverfahren
fur den Umgang mit fehlenden Werten empfohlen (lgjdRobitzsch, Trautwein & Kéller, 2007,
S.106; Géthlich, 2007, S.131).

Korrelation:

Korrelation meint den statistischen Zusammenhanigchen zwei Merkmalen. Die Enge des
Zusammenhanges wird mittels des Korrelationskaefiien ausgedrickt. 1.d.R. (aber nicht
zwangslaufig) misst der Korrelationskoeffizient dare Zusammenhéange, also solche der
Proportionalitat (je - desto; BeispidbrpergroRe und Koérpergewicht).
Korrelationskoeffizienten sind Zusammenhangsmailgezwischen -1 und +1 variieren kénnen.
Das Vorzeichen zeigt an, in welcher Richtung einsafumenhang besteht (gleichsinnig/
proportional oder ungleichsinnig/umgekehrt proporél), der Betrag des Koeffizienten
quantifiziert das Ausmald des (linearen) ZusammeydmnDer Koeffizient darf aber nicht als
Prozentanteil des maximal mdglichen Zusammenhanmgespretiert werden. Sein Quadrat
macht eine Aussage Uber den Anteil gemeinsameaNard.h. in welchem Ausmalie die beiden
miteinander korrelierte Merkmale sich (gleichsinaggr ungleichsinnig) gemeinsam verandern.
Korrelative Zusammenhange durfen nicht automatelshkausale interpretiert werden. Wenn
zwei Merkmale miteinander korrelieren, kann diedfé@itige Ursachen haben. Erforderlich ist in

jedem Fall eine eingehende inhaltliche Prufung.

Kovarianzanalyse:

Ziel einer Kovarianzanalyse ist, Mittelwerte voneiveder mehreren Gruppen auf Gleichheit zu
Uberprifen, auch wenn sich die Gruppen in ihreragusensetzung hinsichtlich relevanter
Merkmale unterscheiden. Im vorliegenden Fall nennemir diese Merkmale

Hintergrundmerkmale, z.B. sozio6konomischer Stater Bildungshintergrund der Eltern der
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untersuchten Kinder etc. Durch den Einbezug vortddgnundmerkmalen, hinsichtlich derer sich
die Gruppen unterscheiden, kann eine gewisse \iehglarkeit zwischen den Gruppen in Bezug
auf diese Merkmale simuliert werden. Dadurch lasseih Aussagen Uber die relativen
Gruppenleistungen bei gleich ausgepragten Hintadmerkmalen in den Gruppen getroffen
werden. Beispiel: Werden die Ausgangsleistunges,zdi Messzeitpunkt 1 erfasst wurden, als
Hintergrundmerkmale in den Kovarianzanalysen besigtkigt, kann folgende Frage

beantwortet werden: Wie groR wirden die Gruppemsobéede zum untersuchten

Messzeitpunkt (hier: Messzeitpunkt 3) ausfallennmvdie Gruppenmitglieder zu Messzeitpunkt

1 dasselbe Ausgangsniveau aufgewiesen hatten?

Mittelwert:
Kurzbezeichnung fir den arithmetischen Mittelwéit. ist die Summe der Einzelwerte aller
Falle dividiert durch die Fallzahl.

Normwerte:
Normwerte dienen der Bewertung einer individuellasistung in Relation zur Leistung einer

reprasentativen Referenzgruppe (Eich- bzw. Normgsstichprobe).

Quasiexperimentelle Untersuchung:

Eine quasiexperimentelle Untersuchung ist ein "Expent” mit vorgefundenen Gruppen, hier
der beiden Gruppen mit und ohne Sprachférderung. N@ehteil ist, dass die Aufteilung der
Versuchspersonen (Kinder) auf die beiden "expertellem" Bedingungen (Sprachférderung vs.
keine Sprachférderung) nicht zufallig (randomigieztfolgt, wie es eine optimale Methodik

verlangte.

Reliabilitat
Reliabilitat ist ein Gutekriterium fur sozialwissamaftliche Messungen und bezeichnet deren
Zuverlassigkeit. Reliabel ist ein Test oder einal&kwenn nur geringe Messfehler auftreten. Es

gibt verschiedene Methoden, die Reliabilitat zugmiiz.B. mit Hilfe von Cronbachs.
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Signifikanz:

Bedeutsamkeit, im vorliegenden Zusammenhang ssatiet Bedeutsamkeit im Sinne von
Uberzufalligkeit.

Empirische Untersuchungen beruhen i.a. auf StidlgmoGewollt sind aber Aussagen Uber die
zugrundeliegende Grundgesamtheit. Die (sog. Infej8tatistik hilft dabei, die Verallge-
meinerung von der Stichprobe auf die Grundgesatabeusichern.

Beispiel: Zeigen Jungen oder Madchen bessere Leistungeraihdvhatik? Je einer Gruppe von
Jungen und Madchen wird derselbe Mathematiktegegaben, der zu zwei Mittelwerten fuhrt,
einen fir die Jungen, einen fur die Madchen, etw&(#)=11,4 und MW(M)=10,5. Ist diese
Differenz ein zufalliges Ergebnis, das nur fur 8iechprobe gilt, oder gilt es fur alle Jungen und
Méadchen?

Die Statistik stellt Verfahren bereit, anhand dedese Frage (innerhalb gewisser Grenzen)
beantwortet werden kann. Als signifikant gilt dagébnis dann, wenn der statistische Test zum
Ergebnis flhrt, dass die gefundene Differenz Gldéitrg, also unabhangig von der konkreten
Stichprobe ist. Verschiedene Gréf3en sind beimssisthen Testen zu bertcksichtigen, u.a. die
Grol3e der Stichproben; es gilt: Je groRRer die Btatven, desto eher ergeben sich Signifikanzen.
Statistische Signifikanz und inhaltliche Bedeutsainigehen nicht zwangslaufig miteinander
einher. Bei grof3en Stichproben sind selbst kleiri3iféerenzen statistisch signifikant, aber

inhaltlich bedeutungslos. Statistik ersetzt alshihdie inhaltliche Auseinandersetzung.

Streuung (Standardabweichung)

Die Streuung ist ein Mal} fir die Heterogenitat. Bteeuung ist kein absolutes Mal3, d.h. einer
Streuung von z.B. 4,4 lasst sich nicht anseherdabiinter eine grof3e oder kleine Heterogenitat
steht. Streuungen lassen sich i.d.R. erst dannva@inmterpretieren, wenn zwei Streuungen
miteinander verglichen werden. Das Quadrat deu8itrg heil3t Varianz.

Beispiel: Erhoben werden die Mathematikleistungen in zweialRaklassen. Mittelwert und
Streuung betragen in der ersten Klabse22,3,SD=2,9 und in der zweiten Klas$¢=22,5 und
SD=4,4. Daraus lasst sich ablesen, dass bei demseibiieren Leistungsniveau (nahezu
identische Mittelwerte) die Schiler und Schilermneler ersten Klasse in ihren

Mathematikleistungen homogener als jene der zwéitasse sind.
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Varianz
Die Varianz ist das Quadrat der StandardabweichiMgthematisch ist die Varianz der

Durchschnitt aus den quadrierten Abweichungen &liezelwerte vom Gesamtmittelwert.

z-Transformation:

Ein Messwert X, z.B. das Ergebnis in einem Lesgetst in einen daraus abgeleiteten z-Wert
dberfuhrt, indem von x der Mittelwert des Merkmalsgezogen und diese Differenz durch die
Standardabweichung geteilt wird.. Als Ergebnis kriman eine neue Verteilung, die z-

Verteilung, mit Mittelwert O und Standardabweichung



